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1 Einleitung

Seit Jahren vermittelt die Berichterstattung über religiös aufgeladene 
Gewaltkonflikte und Terroranschläge ein überwiegend negatives Bild 
von Religionen . Und tatsächlich wird immer wieder im Namen 
irgend einer Religion Gewalt angewandt: Ob die christ liche Lord’s  
Resistance Army in Uganda, der »Islamische Staat« (IS) in Syrien und 
Irak, Hindu-Nationalisten in Indien, nationalreligiöse jüdische Sied-
ler in Israel/Palästina oder buddhistische Extremisten in Myanmar – 
jede Religion hat »Blut an den Händen« . Verstärkt wird dieser Ein-
druck durch politische, wissenschaftliche und publizistische Debatten 
um den »Clash of Civilizations« (Samuel Huntington 1993), die 
»Rückkehr der Religion« (Martin Riesebrodt 2001) oder »die Globali-
sierung religiöser Gewalt« (Mark Juergensmeyer 2009) . Die eingängi - 
ge Botschaft lautet: Religionen sind gewaltträchtig, verschärfen Kon-
flikte, schüren Gewalt, verhindern Frieden – kurzum, wie der Sozio - 
loge Ulrich Beck zusammenfasst: »Gott ist gefährlich!« (Beck 2007) . 

Darum verwundert es nicht, dass viele Menschen der Meinung 
sind, die Welt wäre friedlicher ohne Religionen . So träumt auch der 
britische Erfolgsautor lan McEwan von einer Welt ganz ohne Reli-
gion . Das, so McEwan, wäre dann »eine Welt voller Demut vor der 
Heiligkeit des Lebens«; die Religionen hingegen stünden stets »im 
Zen trum der großen Konflikte unserer Zeit« (McEwan 2006) . Und 
die frühere US-Außenministerin Madeleine Albright (2006) bekräf-
tigt, Religionen seien ein »ewiger Quell von Hass und Konflikt«,  
gerade in der Politik . Nein, die Religionen genießen wahrlich nicht 
den Ruf geeigneter Friedensstifter .

Dabei haben doch alle großen Religionen den Anspruch, friedlich 
zu sein, ja sie erheben den Wunsch nach Frieden auf Erden sogar zu 
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ihrem Grundthema . Mahatma Gandhi, Martin Luther King oder der 
gegenwärtige Dalai Lama stehen dafür, sind weltbekannt . Sie zeigen: 
Nicht allein auf lokaler Ebene oder in sozialen Konflikten, sondern 
auch in Kriegen und Bürgerkriegen, unter Diktaturen oder Besatzun-
gen haben sich religiöse Akteure gegen Gewalt gestellt, Eskalationen 
verhindert oder aktiv Konflikte beigelegt – wie im Weiteren zu sehen 
sein wird .

Das überwiegend negative Bild von Religionen, das die Medien 
vermitteln, ist daher einseitig und spiegelt nicht die Vielfalt religiöser 
Einflüsse in der politischen Welt . Gleichwohl müssen wir uns zu-
nächst mit dem Phänomen religiös geprägter und begründeter  
Gewalt auseinandersetzen, zumal diese Gewalt oder deren Folgen 
längst alle nationalen Grenzen überwinden . Die Terroranschläge von 
Paris (Januar und November 2015) und Brüssel (März 2016) führten 
dies ebenso deutlich vor Augen wie die Menschenmassen, die vor IS-
Terror und Bombardements in Syrien nach Europa fliehen . Öster-
reich, Deutschland und andere Länder stehen vor erheblichen Heraus-
forderungen und innergesellschaft lichen Zerreißproben .

Woher aber kommt diese Verbindung von Religion und Gewalt, 
die uns in den Medien so häufig begegnet? Sind Religionen aufgrund 
ihres Wahrheitsanspruchs genuin gewaltträchtig? Bergen sie, trotz 
allen humanen Anscheins, »stets einen totalitären Kern« (Beck 
2007)? Oder werden Religionen »nur« instrumentalisiert, miss-
braucht? Wenn Religionen aber auch zum Frieden beitragen können: 
Wie geschieht dies, wie kann es gefördert werden?

Um die Friedensbeiträge religiöser Akteure zu erörtern ist es hilf-
reich, zunächst zu betrachten, welche Rolle Religionen in Konflikten 
zukommt . Um dies zu erfassen, gilt es wiederum zu verstehen, wie 
Konflikte funktionieren, welche Konfliktmechanismen und inneren  

Logiken dabei zum Tragen kommen und welche Konsequenzen dies 
nach sich zieht . 
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2  Zum Konfliktpotenzial von Religionen

2.1   Interessen- versus Wertekonflikte

Der Begriff »Konflikt« leitet sich vom lateinischen »confligere« her 
und bedeutet »zusammenstoßen«, »zusammenprallen« . Gemeint ist 
damit, dass bestimmte An- oder Absichten von zwei oder mehr  
Parteien aufeinanderprallen . Dabei kann sich die Auseinander-
setzung daran entzünden, dass die beteiligten Parteien unterschied-
liche, nicht miteinander vereinbare Ziele verfolgen, oder aber um das-
selbe Ziel ringen, sich aber nur eine Seite durchsetzen kann . Je nach 
Konfliktgegenstand unterscheidet die Forschung im Wesentlichen 
zwischen Interessenkonflikten und Wertekonflikten (vgl . Rittberger, 
Hasenclever 2005) . 

2.1.1	 Interessenkonflikte

Interessenkonflikte drehen sich primär um die Verteilung »knapper 
Güter« und die Sicherung des Zugangs zu ihnen . Dies gilt für mate-
rielle Ressourcen wie Wasser oder Land, aber auch für existenzielle 
Bedürfnisse des Lebens (Einkommen und Perspektive, Entfaltungs-
möglichkeiten, Sicherheit etc .) oder für Machtpositionen (z . B . politi-
sche Ämter) . Solche Interessenkonflikte werden gemeinhin auf drei 
Arten bearbeitet:
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A Das sogenannte »Recht des Stärkeren«: Trotz seiner steinzeit-
lichen Wurzeln erfreut sich dieser Ansatz auch heute noch großer 
Be liebtheit, in zwischenmenschlichen ebenso wie in politischen 
Streitigkeiten . Er besagt, dass eine Konfliktpartei aufgrund materiel-
ler, finanzieller, politischer oder militärischer Mittel derart überlegen 
ist, dass sie ihre Anliegen gegenüber anderen Parteien durchsetzen 
kann . Tatsächlich handelt es sich also nicht um ein Recht, sondern 
schlicht um die »Macht des Stärkeren« . Eine solche »Konfliktlösung« 
ist freilich weder konstruktiv noch nachhaltig: Während sich die ob-
siegende Partei darin bestätigt fühlt, dass allein ihre Stärke den Sieg 
gebracht habe, lernt die unterlegene Partei, dass sie beim nächsten 
Zusammenprall besser (aus)gerüstet sein muss, um eine Niederlage 
zu verhindern . Es ist genau diese Denk- und Handlungsweise, die seit 
Jahrtausenden und bis in heutige Zeit die weltweiten Gewalt- und 
Rüstungsspiralen befeuert und damit immer neue Gewaltkonflikte 
provoziert .

B Deutlich zivilisierter als das »Recht des Stärkeren« ist die »Stärke 
des Rechts« als Methode der Konfliktbearbeitung: Die Streitenden  
rufen ein Gericht an, um entscheiden zu lassen, wer im Recht sei und 
also einen rechtmäßigen Anspruch geltend machen darf . Dieses  
Gericht muss dann nicht nur Recht sprechen, sondern auch die 
Durchsetzung dieses Rechts sicherstellen, im äußersten Fall mit der 
Androhung und Anwendung von Gewalt . Schwäche dieser Methode 
ist jedoch, dass sie ein funktionierendes und von allen Streitgegnern 
anerkanntes System der Rechtsstaatlichkeit voraussetzt, also etwa ge-
rechte Gesetze, unabhängige Richter und einen ungehinderten Zu-
gang zu den Gerichten; Voraussetzungen, die in weiten Teilen der 
Welt so nicht gegeben sind . In internationalen Konflikten wird die 
Frage allseits anerkannter Gerichte und Gerichtsentscheide noch pro-
blematischer . Da solche Gerichtshöfe in der Regel nicht über das  
nötige Sanktionsinstrumentarium verfügen, um den Richterspruch 
durchzusetzen, kann sich eine unterlegene Partei leicht einem un-
liebsamen Urteil widersetzen . Die gute Idee der »Stärke des Rechts« 
hat in der internationalen Praxis also deutliche Schwächen .
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C Die konstruktivste Art der Konfliktbearbeitung ist selbstverständ-
lich das Gespräch, die Verständigung auf einen Kompromiss hin . Lei-
der glauben Konfliktparteien in politischen Auseinandersetzungen 
allzu oft, durch militärische Drohung und schließlich Gewalt den 
Erfolg erzwingen zu können . Sie lassen sich erst auf Verhandlungen 
ein, wenn ein militärischer Sieg wider Erwarten unerreichbar scheint . 
Oft haben dann bereits tausende Menschen ihr Leben verloren, sind 
Städte in Schutt und Asche gelegt und ist Misstrauen gewachsen, das 
mitunter über Generationen hinweg anhält . Zahllose Gewaltkon-
flikte in Geschichte und Gegenwart legen davon beredtes Zeugnis ab . 

Sofern es sich trotz der Gewalteskalation immer noch um einen 
Interessenkonflikt handelt, bleibt jedoch die prinzipielle Möglichkeit, 
durch Gespräche zu einer Verständigung zu kommen . Das ist der 
Vorteil von Interessenkonflikten, dass selbst nach dem Ausbruch von 
Gewalt noch eine Beilegung durch Kompromisse, durch Zugeständ-
nisse und Interessenausgleich, möglich ist . Sehr viel schwieriger ist 
dies hingegen in Wertekonflikten .

»Wertekonflikte sind so genannte ›unteilbare Konflikte‹, 

denn sie zielen auf das ›GANZE‹.«

2.1.2		 Wertekonflikte

In Wertekonflikten geht es nicht um die Verteilung knapper Güter, 
um Ressourcenzugang oder Machtpositionen, sondern um ethische 
und ideologische Grundlagen: Es geht um Ideen, Haltungen, Wahr-
heiten . Es geht um Weltanschauungen, moralische Überzeugungen, 
um Herrschafts- und Gesellschaftsmodelle, um legitime Rechtsquel-
len . Es geht um Werte, und damit auch um Kultur, Tradition, Erzie-
hung – um all das also, was subjektiv wichtig und maßgebend ist, was 
eine Person, Gruppe, Ethnie oder Nation im Kern ausmacht: es geht 
um Identität . Wertekonflikte sind so genannte »unteilbare Konflikte«, 
denn bei ihnen geht es »ums Ganze« . Hier sind Kompromisse natur-
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gemäß sehr viel schwieriger: Die Anerkennung universaler Men-
schenrechte verträgt sich nicht mit der Diskriminierung von Frauen, 
Schwarzen oder Homosexuellen . Es gibt keine Demokratie ohne Ge-
waltenteilung . Es herrscht kein allgemeines Recht auf Bildung, wenn 
die finanziellen Hürden so hoch sind, dass nur ein kleiner Teil der 
Allgemeinheit dieses tatsächlich in Anspruch nehmen kann .

In solchen Fragen gibt es nur entweder – oder, ganz oder gar nicht; 
Kompromisse gelten als Verwässerung, wenn nicht als Verrat an der 
guten Sache, an der Wahrheit .

In Wertkonflikten sind drei folgenreiche Effekte zu beobachten:

A In Wertekonflikten sind Menschen leichter zu mobilisieren, sind ein -

satzbereiter. Wir kennen diesen Effekt aus vielen Kommunen: Wird  
irgendwo ein Haus gebaut, so interessiert dies in der Regel nur die un-
mittelbare Nachbarschaft; handelt es sich bei diesem Gebäude jedoch 
um eine Moschee, so gehen plötzlich Menschen auf die Straßen, die 
vielleicht gar nichts mit Religionen zu tun haben (wollen), doch füh-
len sie sich durch das religiöse Bauvorhaben in ihrer kulturellen Iden-
tität in Frage gestellt und angegriffen . Nun streiten Personen zusam-
men für oder gegen eine Sache, die außer dem gemeinsamen Gegner 
möglicherweise gar nichts verbindet; nun aber werden alle Unter-
schiede überwunden, die Reihen schließen sich für den gemeinsa-
men Kampf, der Zusammenhalt und die Einsatzbereitschaft sind groß .

B In Wertekonflikten steigt die Gewaltbereitschaft. Um Menschen zu 
Gewalthandeln zu motivieren, bedarf es stets besonders starker Argu-
mente und einer überzeugenden Legitimation . Das Ringen um ma-
terielle Interessen ist für viele noch keine hinreichende Rechtferti-
gung, dafür auch zur Waffe zu greifen . Die Bedrohung der eigenen 
Werte und der eigenen Identität hingegen senkt die Hemmschwelle . 
Müssen die über Jahrhunderte erkämpften »abendländischen Werte« 
– Demokratie, Menschenrechte, Gleichberechtigung, individuelle 
Freiheiten und vieles mehr – nicht unter allen Umständen verteidigt 
werden? Ist dafür, natürlich nur als Ultima Ratio, nicht auch Gewalt 
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gerechtfertigt? So argumentieren freilich auch jene, die ganz andere 
Werte für schützenswert halten, etwa die »Reinheit« der eigenen 
»Rasse« oder ein starres Gesellschaftssystem, in dem es keine soziale 
Vermischung geben darf . 

C In Wertekonflikten steigt die Opferbereitschaft. In Interessenkonflik-
ten wägen die Betroffenen nach Kosten und Nutzen, nach Risiken 
und Chancen ab . Übersteigt das Risiko des Verlustes deutlich die 
Chance auf Gewinn, schrecken viele vor einem (fortgesetzten) Kampf 
zurück . In Wertekonflikten hingegen ist diese »rote Linie« aufgeho-
ben oder doch sehr weit nach oben verschoben . Da es »ums Ganze« 
geht, ist auch alles gefordert . Eine Niederlage würde die eigene Iden-
tität, die ideelle Lebensgrundlage und Existenz gefährden . Um das zu 
verhindern, ist kein Opfer zu groß, bis hin zur Hingabe des eigenen 
Lebens .

Die Natur von Wertekonflikten führt über die beschriebenen Mecha-
nismen also dazu, dass die Anhänger einer Konfliktpartei eng zu - 
sammenstehen und sich mit aller Kraft in den Kampf begeben .  
Ihre Ent schlossenheit, ihre Einsatz-, Gewalt- und Opferbereitschaft  
steigern mithin die Siegchancen in einer Auseinandersetzung ganz er-
heblich . Konfliktparteien, deren Anhänger ihren Kampf als einen 
Wertekonflikt betrachten, haben folglich signifikant bessere Erfolgs-
aussichten als Parteien, die nach eigenem Verständnis primär einen 
Interessenkonflikt austragen und deren Anhänger entsprechend be-
grenztes Engagement einbringen . 

2.1.3		 Transformation	von	Konflikten

Diesen Effekt in Wertekonflikten – erhöhte Siegchancen durch höhe-
re Einsatz-, Gewalt- und Opferbereitschaft – haben die Mächtigen 
und Herrschenden schon vor Jahrhunderten erkannt . Und darum 
sind sie heute wie damals darum bemüht, Interessenkonflikte be-
wusst ideologisch aufzuladen und in Wertekonflikte zu transformieren. 
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Zum Zweck einer solchen Transformation bieten sich zunächst 
säkulare Ideologien an . Ob Nationalismus oder Ethnizismus, Kommu-
nismus oder Nationalsozialismus – sie alle sind geeignet, Anhänger 
auf eine »höhere« Idee einzuschwören, die weit über bloß materielle 
Interessen und menschliche Wünsche erhaben ist . Auch aktuelle 
westliche Militäreinsätze etwa im Mittleren Osten werden von offi-
zieller Seite nicht mit wirtschaftlichen Interessen begründet, sondern 
als »responsibility to protect« oder »humanitäre Intervention« dekla-
riert: Um Humanismus also geht es, um Brunnenbau und Mädchen-
schulen, um Freiheit, Menschenrechte und Demokratie, und nicht 
etwa um geostrategische Machtpolitik oder ökonomische Anliegen . 
Es geht um Werte, so lautet die Botschaft, nicht um Interessen (vgl . 
Kennedy 2016) .

Eine besonders wirksame Methode der Transformation von Inter-
essenkonflikten ist jedoch die religiöse Aufladung . Wenn es gelingt, 
eine (Interessen-) Auseinandersetzung in einen religiös geprägten 
Konflikt zu verwandeln, erzielt man einen doppelten Effekt . Denn es 
geht nunmehr nicht alleine um Werte, also um ethische Fragen von 
richtig und falsch . Nun, da ein Gott Einzug hielt, geht es vielmehr 
um einen Kampf von Gut und Böse: ein Kampf des Guten gegen das 
Böse, ein Kampf der Guten (»wir«) gegen die Bösen (»die anderen«) . 
Das Gute aber muss mit aller Kraft verteidigt, das Böse hingegen mit 
aller Kraft bekämpft werden . Dieser »heilige« Zweck heiligt alle Mit-
tel . Gewalt ist in diesem Kampf nicht nur legitim, sie ist sogar gebo-
ten . Nicht Gewalt, sondern Gewaltlosigkeit wird zur Sünde, zum Ver-
rat an Gott, und Gewalt, so brutal und menschenverachtend sie sein 
mag, wird als eine Form von »Gottesdienst« betrachtet (vgl . Kippen-
berg 2008) . Die höchste Stufe eines solchen Dienstes für Gott ist nach 
diesem Verständnis, im Selbstmordattentat das eigene Leben zu ge-
ben und dabei möglichst viele Anhänger des »Bösen« in den Tod zu 
reißen . 
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2.2   Ursachen der Instrumentalisierbarkeit von Religion 
  in Konflikten

Die häufig unheilvolle Rolle von Religionen in Konflikten ist also 
nicht in einer genuinen Aggressions- oder Gewaltneigung der Reli-
gionen selbst begründet, sondern in der Logik klassischer Konflikt-
mechanismen: Religionen erweisen sich bei der Transformation von 
Interessen- in Wertkonflikte als effektivstes Mittel und werden des-
wegen von Anführern zur Steigerung ihrer Erfolgsaussichten auch so 
eingesetzt . Insofern ist es auch naiv zu glauben, die Welt wäre ohne 
Religionen friedlicher . Gäbe es die Religionen nicht, so würde die 
Transformation in Wertekonflikte eben durch säkulare Ideologien er-
folgen . Deren zerstörerische Kraft steht jener durch religiöse Auf-
ladung jedoch in nichts nach, ganz im Gegenteil: Nicht im Namen 
einer Religion sondern im Namen des »Führers«, des Kommunis-
mus, der Nation oder der Ethnie starben im 20 . Jahrhundert weit über 
100 Millionen Menschen auf grausamste Weise – während des »Drit-
ten Reiches«, unter Stalin, in Kambodscha und Vietnam, im Kongo 
oder Ruanda und in vielen weiteren Kriegen und Bürgerkriegen . 

Religionen sind also keineswegs notwendig, um Kriege zu führen 
oder zu rechtfertigen . Und doch ist unbestreitbar, dass auch durch 
Religionen Gewalt und Konflikte erheblich verschärft werden kön-
nen . Aber warum und wodurch ist es möglich, dass Religionen auf 
diese Weise benutzt und instrumentalisiert werden?

»Religionen erweisen sich bei der Transformation 

von INTERE SSEN - in WERTKONFLIK TE als effektivstes Mittel.«

2.2.1	 Theologische	Grundlagen

Religiöse Schriften aller großen Religionen enthalten einzelne Verse 
oder ganze Texte, in denen Gewalt von Gott angeordnet oder gar 
selbst ausgeübt wird oder in anderer Weise positiv konnotiert ist . Auf 
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solche Überlieferungen religiös legitimierter Gewalt können Kon-
fliktführer verweisen und zurückgreifen . Was damals richtig war,  
so können sie argumentieren, kann heute nicht falsch sein; was ein 
ewiger Gott gebietet, verliert auch über Jahrtausende nichts an  
Gültigkeit . So reklamieren sie für sich das einzig wahre – nämlich 
wortgetreue – Schriftverständnis . Dass ein solcher Rekurs voraus-
setzt, den geschichtlichen, theologischen und (religions-)politischen 
Kontext solcher Texte oder auch widersprechende Überlieferungen in 
denselben Schriften zu ignorieren, tut der Instrumentalisierbarkeit 
zunächst aber keinen Abbruch . Solange die angesprochenen Anhän-
ger nicht ausreichend religiös gebildet sind, um solche Argumente 
kritisch zu hinterfragen, oder aber bereits theologisch »auf Kurs«  
(gebracht) sind, bleibt der Rückgriff auf religiöse Schriften immer 
und in allen Religionen ein starkes Legitimationsinstrument . 

2.2.2	 Politische,	kulturelle	und	psychologische	Aspekte	

Auf dem Boden gewaltbejahender religiöser Überlieferungen bzw . 
Interpretationen gedeihen überdies Kombinationen mit kulturellen, 
politischen und psychologischen Aspekten, die eine religiöse Recht-
fertigung von Gewalt begünstigen . So kann sich in Gesellschaften 
etwa eine Kultur der Gewalt bzw . Gewaltakzeptanz entwickeln, die 
von religiösen Autoritäten mitgetragen oder zumindest nicht in Frage 
gestellt wird . Beispielsweise wurde die deutsch-österreichische Kriegs-
begeisterung der beiden Weltkriege von der Mehrheit der Christen 
und kirchlichen Würdenträger geteilt und geschürt; nur verschwin-
dende Minderheiten sahen darin einen Widerspruch zu ihrer religiö-
sen Überzeugung . Auch heute noch kommt es vor, dass Geistliche 
wie selbstverständlich Waffen und Soldaten segnen oder Gewalt als 
gerecht, gottgewollt, gar »heilig« propagieren .

In anderen Gesellschaften wiederum kann religiösen Autoritäten 
qua Amt unmittelbare politische Macht zukommen, wie etwa im Iran . 
Doch auch wenn in vielen Ländern mittlerweile eine weitreichende 
formale Trennung von Staat und Religion verwirklicht wurde, haben 
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religiöse Würdenträger vielfach einen erheblichen politischen Einfluss 
– sei es auf politische Einstellungen in der Bevölkerung oder unmittel-
bar auf regierende Politiker . Durch persönliche oder institutionelle 
Verbindungen entsteht eine Nähe zur Macht, die einerseits Einfluss-
nahme ermöglicht, andererseits die Kritikfähigkeit einschränkt . Es 
entsteht eine gefährliche Komplizenschaft zwischen »Thron und  
Altar«, die nicht selten dazu führt, dass religiöse Führer ein gewalt-
sames Vorgehen der Mächtigen befördern, indem sie es politisch be-
fürworten, moralisch relativieren oder religiös rechfertigen . So waren 
und sind nicht wenige christliche Geistliche Befürworter der feudal-
herrschaftlichen Strukturen in weiten Teilen Lateinamerikas, anstatt 
sich zu Fürsprechern der armen und unterdrückten Bevölkerung zu 
machen . Ebenso waren Kirchenvertreter verschiedener Konfessionen 
aufs Engste mit dem politischen Machtapparat in Ruanda verflochten 
und erkannten nicht, dass die jahrelange Hasspropaganda auf den Ge-
nozid von 1994 hinsteuerte, oder sie beteiligten sich sogar an der Ge-
walt, der mindestens 800 .000 Tutsis und gemäßigte Hutus zum Opfer 
fielen . In Myanmar oder Sri Lanka sind – auf Initiative oder mit Unter-
stützung eines Teils der im Volk hoch angesehenen Mönche – buddhis-
tisch-nationalistische Bewegungen entstanden, die tödliche Pogrome 
an den christlichen oder muslimischen Minderheiten verüben . Ge-
rade religiöse Autoritäten tragen also eine Verantwortung dafür, ob 
sich in einer Gesellschaft eine Gewaltkultur etabliert, in der gefördert 
oder zumindest hingenommen wird, dass Menschen aus religiösen, 
ethnischen oder anderen Gründen unterdrückt und getötet werden . 

Schließlich bilden religiöse Gewaltüberlieferungen auch den 
Nährboden für (individuelle) psychologische Gewaltneigungen . Im 
Gefühl einer göttlichen Berufung etwa zur »Bestrafung« Anders-
gläubiger, zur Rettung des eigenen Volkes oder in der Aussicht auf 
ewiges Leben im Paradies verüben Menschen beinahe wöchentlich 
Selbstmordattentate . Auch wenn es sich dabei in den letzten Jahren 
meist um Muslime handelt (auch bei den Opfern!), so ist dies weder 
eine neuzeitliche noch eine islamische Idee; es gibt dieses Phänomen 
schon seit Jahrhunderten, in allen Weltreligionen wie auch in nicht-
religiösen Ideologien (vgl . Frühbauer 2016) . 
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2.2.3	 Desorientierung	und	Problemlösungsdefizite

In krisengefährdeten Entwicklungs- und Schwellenländern sind häu-
fig Modernisierungskonflikte zu beobachten, die sozioökonomische 
Schieflagen produzieren: Traditionelle Werte und Strukturen werden 
in Frage gestellt, doch haben sich neue Werte noch nicht etabliert und 
bewährt; vor allem junge Menschen streben nach beruflicher Ver-
wirklichung und Aufstieg, doch Misswirtschaft und Korruption rau-
ben ihnen jegliche Perspektiven; ideelle und materielle Grundlagen 
erodieren, die Kluft zwischen Arm und Reich wächst . Dies provoziert 
in doppelter Hinsicht das Erstarken religiöser Akteure: Zum einen 
wächst in solchen unsicheren Übergangsphasen die politische und 
ethische Desorientierung der Menschen; individuell wie kollektiv 
sind sie auf der Suche nach Sinn und Halt – und damit besonders 
anfällig für einfache Erklärungen . Zum anderen erweisen sich die 
politischen Eliten oder Systeme häufig als unfähig, aufkommende 
Probleme und Konflikte zu bewältigen; das verstärkt die Instabilität 
des Systems und das Gefühl der Unsicherheit . 

In dieses Vakuum, entstanden aus Desorientierung und fehlender 
Problemlösefähigkeit, stoßen dann religiöse Akteure, die die Gele-
genheit bzw . die – politisch, moralisch oder religiös begründete – 
Notwendigkeit sehen, politische Prozesse und gesellschaftliche Ver-
hältnisse in ihrem Sinne und nach ihren Werten zu gestalten . Dabei 
können die religiösen Heilslehren ebenso im Gewand quietistischer, 
moralorientierter Sekten auftreten wie in Form einer »Rückbesin-
nung« auf althergebrachte Lehren und Traditionen, die dann in radi-
kal-fundamentalistische Bewegungen münden kann . Gemeinsam ist 
ihnen, dass aus den religiösen Quellen meist simple Antworten auf 
komplexe Fragen und schlichte Rezepte für politische, gesellschaft-
liche oder persönliche Probleme hergeleitet werden . Gleichwohl finden  
sie damit vielfach erhebliche Unterstützung in der Bevölkerung . Im 
Gegensatz zu den politischen Führern genießen religiöse Akteure 
also offenbar ein gewisses Maß an Vertrauen und Glaubwürdigkeit, 
auch in politischen und wirtschaftlichen Fragen . Die Unterstützung, 
die sie erfahren, fußt allerdings nicht unbedingt in tiefer religiöser 
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Überzeugung, sondern (auch) in der verzweifelten Hoffnung auf eine 
Verbesserung der sozioökonomischen wie individuellen Lebens-
bedingungen . 

Diese Beobachtungen werden vom aktuellen Transformation Index 
der Bertelsmann Stiftung (BTI 2016), einer international vergleichen-
den Studie zu den Veränderungsprozessen in Entwicklungs- und 
Transformationsländern, bestätigt . Darin wird zum einen ein wach-
sender Einfluss religiöser Dogmen und Institutionen auf politische 
Institutionen und Entscheidungsfindungsprozesse beobachtet, und 
zum anderen festgestellt, dass »gesellschaftliche Auseinandersetzun-
gen zunehmend entlang religiöser Konfliktlinien ausgetragen (wer-
den)« (Bertelsmann 2016b: 2) . Es kann nicht verwundern, dass das 
Erstarken von Religion nicht nur Menschen und Gruppen prägt, son-
dern auch gesellschaftliche Trennlinien und Konflikte . Der wach-
sende religiöse Einfluss ist jedoch nicht die Ursache der Konflikte, 
sondern seinerseits eine Reaktion auf das Versagen des Staates und 
politischer Problem- bzw . Konfliktbearbeitungsmechanismen . So stellt  
der BTI 2016 fest: »Keine andere politische Gestaltungsleistung hat 
im globalen Durchschnitt in den vergangenen zehn Jahren eine sol-
che Qualitätseinbuße erlebt wie die Fähigkeit zu effektivem Konflikt - 
management .« (ebd .: 10) Die Regierungen der allermeisten unter-
suchten Länder seien »nur sehr eingeschränkt bereit und in der Lage, 
Maßnahmen gegen Korruption einzuführen, oder scheiter(n) kom-
plett in der Korruptionsbekämpfung« (ebd .: 7) . Selbst in Ländern mit 
relativem Wirtschaftswachstum erlebt die Bevölkerung keinerlei  
Verbesserung ihrer Lebensumstände, stattdessen zunehmende Re-
pressionen, Einschränkungen demokratischer und Freiheitsrechte, 
Arbeits- und Perspektivlosigkeit . Sie erfahren auf politischer Seite  
weder Dialogbereitschaft noch Problemlösungskompetenz, verlieren 
Hoffnung und Zutrauen in die Politik . Daher ist es nachvollziehbar, 
dass sie offen sind für religiöse Lehren, Führer oder Bewegungen, die 
sowohl Orientierung und Halt als auch die Aussicht auf ein besseres 
Leben versprechen .
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3  Zum Friedenspotenzial von Religionen

Um das Problem wachsender religiöser Einflussnahme zu lösen, 
müssen zunächst deren Ursachen im politischen und wirtschaftli-
chen Bereich bekämpft werden . Sofern die betroffenen Regierungen 
dazu nicht selbst willens oder fähig sind, kann das Ausland durch 
Unterstützung oder Sanktionen eingreifen . Doch folgt man den BTIs 
der letzten zehn Jahre, sind hierbei offenbar Korrekturen nötig, da die 
bisherige Entwicklungs- und Sanktionspolitik der Geberländer weder 
zu prosperierenden Volkswirtschaften führte noch die zunehmende 
Entdemokratisierung und Menschenrechtsbeugung in immer mehr 
Ländern verhindern konnte . 

Wenn die politischen Akteure in den betroffenen Ländern nicht 
oder kaum zu einer guten Regierungsführung zu bewegen sind, kann 
der Hebel auch bei den religiösen Akteuren angesetzt werden . Die 
Frage lautet dann nicht, wie sich der religiöse Einfluss zurückdrängen 
oder verhindern lässt, sondern wie er konstruktiv genutzt werden 
kann . Es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass nur fundamenta-
listisch-destruktive religiöse Akteure Vertrauen bei den Menschen 
genießen . Im Gegenteil, wie viel mehr sollte das für Akteure gelten, 
die klare, aber konstruktive und uneigennützige Forderungen erhe-
ben und sich entsprechend in die Politik einbringen! Nicht als Ersatz 
für staatliches Handeln und nicht um den Staat aus seiner Verantwor-
tung zu entlassen, aber durchaus als starke politische Kräfte, die die 
Regierungen zum Handeln bewegen können, zur Bekämpfung von 
Korruption, zu gerechteren Gesetzen und fairer Rechtsprechung, zu 
gleichen Bildungschancen, zu Sozialprogrammen und vielem mehr . 
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»Die Frage lautet nicht, wie sich der religiöse Einfluss 

zurückdrängen oder verhindern lässt, 

sondern wie er KONS TRUK TIV G EN UTZ T werden kann.«

Wie erwähnt, enthalten die religiösen Schriften aller großen Religio-
nen Gewalt befürwortende Texte, auf die Konfliktführer zur religiö-
sen Legitimierung von Gewalt rekurrieren können . Allerdings ent-
halten dieselben Schriften auch zahlreiche Überlieferungen, in denen 
Gewalt verurteilt und abgelehnt wird, als Sünde und Schuld bezeich-
net wird: Geschichten, in denen Gott Gewaltlosigkeit verlangt und 
praktiziert, Vergebung statt Vergeltung, Versöhnung statt Rache, 
Gnade statt »Recht«, Toleranz und Solidarität statt Ab- und Ausgren-
zung; Geschichten, in denen die traditionellen Konfliktmechanis-
men von Gewalt und Gegengewalt durchbrochen werden (vgl . Wein-
gardt 2015) . Und auch wenn, wie eingangs beschrieben, die Religionen 
nicht im Ruf besonderer Friedenstifter stehen, so sind diese Friedens-
überlieferungen doch für die ganz überwältigende Mehrheit aller  
religiösen Menschen die Richtschnur ihres Handelns . Obschon die 
Berichterstattung von Gewalt dominiert wird, bestimmt Gewaltlosig-

keit das alltägliche Zusammenleben, auch zwischen Angehörigen 
verschiedener Religionen und Konfessionen . Bei allem nötigen Enga-
gement gegen religiösen Extremismus sollte dies nicht in Vergessen-
heit geraten . 

Wo aber sind diese politisch gemäßigten religiösen Kräfte, die 
sich für Frieden und Gerechtigkeit, wirtschaftliche Entwicklung und 
soziale Teilhabe einsetzen? Warum hört man so wenig von ihnen?

3.1   Beispiele religiös motivierter Friedensbeiträge

3.1.1	 Internationale	Ebene	

Den friedensorientierten religiösen Überlieferungen ist es geschul-
det, dass die zentrale theologische Bedeutung des Friedens in keiner 
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Religion in Frage gestellt wird . Mag auch über den Weg zum Frieden 
und die Frage der Gewaltlegitimität auf diesem Weg gestritten wer-
den, so sind doch Gerechtigkeit und Frieden als Ziel, als religiöser 
Kern oder Wesenszug des Göttlichen unbestritten . 

Bemerkenswerterweise waren die bis heute weltweit berühmtes-
ten Friedensstifter – Mahatma Gandhi und Martin Luther King – 
nicht nur hoch politische Akteure, sondern zugleich tief religiöse Per-
sönlichkeiten . Beides, der Glaube und die Tat, gehörte für sie 
zwingend zusammen: theologisch, politisch und praktisch war das 
eine nicht ohne das andere zu denken . In dieser Überzeugung sind 
sie zwar die bekanntesten, aber keineswegs die einzigen Beispiele für 
religiös motivierte Friedenstifter . Sie haben zahllose Schwestern und 
Brüder in allen Religionen, die sich in gleicher bewundernswerter 
Weise für Frieden und Versöhnung, Gewaltlosigkeit und Gerechtig-
keit einsetzten und bis heute einsetzen: Dezidiert religiöse Akteure, 
die signifikant zur Deeskalation von Konflikten und zur Vermeidung 
von Gewalt beitrugen – auf lokaler oder internationaler Ebene, alleine 
oder mit anderen, in kleinen Initiativen oder Massenbewegungen, in 
Kriegen und Bürgerkriegen, in Diktaturen oder unter Besatzungs-
regimes: 

–  Im bürgerkriegsgeschüttelten Mosambik vermittelte die katho li-
sche Laienbewegung Sant’Egidio zusammen mit Bischof Gon - 
cal ves 1992 im Zenit des Bürgerkrieges ein dauerhaft stabiles  
Friedensabkommen . Zuvor war ein Vermittlungsversuch der 
UNO gescheitert, die Situation schien hoffnungslos . Auch in  
Guinea/Conakry handelte Sant’Egidio 2010 ein Friedensabkom-
men aus, das den Weg für die ersten demokratischen Wahlen 
nach 50 Jahren ebnete .

–  Dass der Systemwandel zur Demokratie in Benin 1989/90 gewalt-
los verlief, ist in erster Linie Bischof Isidore de Souza zu verdan-
ken . Er initiierte im Februar 1990 die Conférence Nationale des 

Forces Vives de la Nation mit fast 500 Delegierten aus allen maß-
geblichen gesellschaftlichen und politischen Gruppierungen des 
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Landes . Unter seiner Leitung gelang es dieser Nationalkonferenz 
in wenigen Tagen, sich auf zentrale demokratische und wirt-
schaftliche Reformen zu verständigen und alle Kräfte auf einen 
Gewaltverzicht zu verpflichten . Später stand Isidore de Souza – 
zwar gegen geltendes katholisches Kirchenrecht, doch (ausnahms-
weise) mit Zustimmung des Papstes – auch der Übergangsregie-
rung und schließlich dem gesetzgebenden Haut Conseil de la 

République vor . Durch die hauptamtliche Übernahme dieser hoch-
rangigen politischen Funktionen konnte de Souza unmittelbar 
zwischen den Konfliktparteien vermitteln und integrieren und so 
den Systemwandel von Anfang an in friedliche Bahnen lenken, 
bevor er sich 1993 wieder auf sein geistliches Amt beschränkte .

 
–  Die Protestbewegung in der DDR hätte sich ohne die Mitwirkung 

der evangelischen Kirchen kaum entwickeln können und die »fried-
liche Revolution« von 1989 wäre wohl nicht lange friedlich geblie-
ben . Dabei wirkten Kirchenvertreter auf verschiedene Weise: Zum 
einen bot die Kirche ein Dach, unter dem unterschiedliche opposi-
tionelle Menschen und Gruppen zusammenkommen konnten –  
ein Dach, zu dem es in der DDR keine Alternative gab . Zweitens 
waren kirchliche Vertreter oder Gruppen wichtige Motoren und 
Mitgestalter der Oppositionsbewegung . Drittens wirkten Kirchen-
vertreter als Vermittler zwischen Volk und Staatsgewalt, insbeson-
dere im Herbst 1989, als eine gewaltsame Niederschlagung der 
Demonstrationen zu befürchten stand . Und viertens waren viele 
Pastoren und Pastorinnen an den »Runden Tischen« auf allen  
politischen Ebenen daran beteiligt, den Übergang 1989/90 zu  
gestalten, und nach der Wiedervereinigung in verschiedensten 
politischen Funktionen aktiv .

–  Während des Genozids in Ruanda 1994, in dem (christliche) Hu-
tus innerhalb von hundert Tagen über 800 .000 (christliche) Tutsis 
niedermetzelten, widersetzte sich nur eine Bevölkerungsgruppe 
der Gewalt: die ruandischen Moslems . Sie erkannten schon sehr 
früh, wohin die politische Hass- und Gewaltpropaganda steuerte . 
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Mutig erhoben sie ihre Stimme dagegen, verurteilten die Gewalt 
als koranwidrig und legten an den muslimischen Schulen Pro-
gramme auf, um Kinder und Jugendliche zu sensibilisieren und 
zu immunisieren gegen die Propaganda . Sie verweigerten sich der 
Gewalt und halfen Flüchtlingen – gleich welcher Religion oder 
Ethnie –, um den Todesschwadronen zu entkommen, versteckten 
sie, versorgten sie mit Lebensmitteln, stellten sich schützend vor 
sie, oft um den Preis des eigenen Lebens . 

–  Nach jahrzehntelangem Streit um den Grenzverlauf im Beagle-
Kanal verhinderte Papst Johannes Paul II. 1978 in buchstäblich 
letzter Sekunde einen blutigen Krieg unkalkulierbaren Ausmaßes 
zwischen Chile und Argentinien . Sechs Jahre lang arbeiteten die 
päpstlichen Gesandten am letztlich erfolgreichen Abschluss eines 
»Friedens- und Freundschaftsvertrags« zwischen den Nachbar-
staaten .

–  Nach der Schreckensherrschaft von Pol Pot und den Roten Khmer 
in Kambodscha, der 2 Millionen Menschen – rund ein Viertel der 
Bevölkerung – zum Opfer gefallen waren, begann der buddhisti-
sche Mönch Maha Ghosananda 1979 eine Friedens- und Versöh-
nungsbewegung, die sich zu einer wichtigen Kraft und unüber-
hörbaren Stimme in Politik und Gesellschaft entwickelt hat .

–  Die vom protestantischen Pastor Frank Buchman initiierte Mora-

lische Aufrüstung (heute Initiativen von Caux) leistete in vielen Kon-
flikten informelle Vermittlungsarbeit und sogenannte diplomati-
sche »Gute Dienste« . Maßgeblich trug sie zur Verständigung und 
Versöhnung zwischen den einstigen Erbfeinden Deutschland und 
Frankreich nach dem Zweiten Weltkrieg bei, die zudem entschei-
dend von Kirchenvertretern auf beiden Seiten vorangebracht 
wurde .

–  Im britisch besetzten Indien zur Zeit Gandhis war es der Moslem 
Khan Abdul Ghaffar Khan, der in der Nordwest-Grenzprovinz eine 
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streng islamische, doch ebenso streng gewaltlose und religiös  
tolerante Widerstandsbewegung aufbaute, die Diener Gottes (Khu-

dai Khitmatgaran) . Ausgerechnet im Volk der Paschtunen, die für 
ihre Gewaltneigung berühmt und berüchtigt waren, entwickelte 
sich eine Opposition, die friedlich für ethnische Selbstbestim-
mung und ein einheitliches, multireligiöses Indien kämpfte . Für 
einige Jahre vollzog sich eine gesellschaftliche Transformation, 
die Gandhi staunend als »modernes Märchen« bezeichnete .

–  Die weitgehend gewaltlose Überwindung der Unterdrückungs-
herrschaft des philippinischen Diktators Ferdinand Marcos war 
1986 in erster Linie dem Engagement weiter Teile der katholischen 

Kirche zu verdanken . Vor allem Ordensleute und Priester in den 
Basisgemeinden überzeugten das Volk von einem gewaltlosen 
Vorgehen und legten den Grundstein für den Erfolg der »Rosen-
kranz-Revolution« . 

–  Schon im indisch-pakistanischen Grenzkonflikt in Kaschmir 
(1965/66) und im blutigen Bürgerkrieg in der nigerianischen Pro-
vinz Biafra (1967 – 70) waren Vertreter der historischen Friedens-
kirche der Quäker vermittelnd aktiv und sind dies bis heute in 
zahlreichen gewalttätigen Auseinandersetzungen – jedoch ganz 
bewusst hinter den Kulissen, abseits der medialen Aufmerksam-
keit, in größter Diskretion . 

–  In Nicaragua, El Salvador, Guatemala und anderen lateinamerika-
nischen Staaten waren (besonders in den 1980er- und 1990er- 
Jahren) einzelne katholische Bischöfe, aber auch der Ökumenische 
Rat der Kirchen (ÖRK), der Lutherische Weltbund und mennoni-
tische Vermittler in vielfältiger und entscheidender Weise an der 
Überwindung von Gewaltkonflikten beteiligt . 

–  In Bosnien-Herzegowina und im Kosovo, in Liberia, Sierra Leone 
und anderen Ländern trugen nationale Interreligious Councils 
durch ganz unterschiedliche Aktivitäten zur konstruktiven und 
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friedlichen Bearbeitung von politischen Konflikten bei, initiiert 
zumeist von der interreligiösen Friedensorganisation Religions  

for Peace (früher World Conference on Religion and Peace) . So ist 
dem Interreligiösen Rat von Bosnien-Herzegowina IRC-BiH das 
Kunststück gelungen, in Eigenregie einen Gesetzentwurf über 
Reli gionsfreiheit und das Verhältnis von Staat und Religion zu  
erarbeiten, den 2004 alle drei Ethnien bzw . Teilrepubliken mit  
ein helliger Zustimmung als Gesetz verabschiedet haben . Es darf  
angenommen werden, dass der Politik ein solches Projekt in  
dem ethnisch wie religiös hoch angespannten Kontext kaum (so  
reibungslos) gelungen wäre .

Dies sind nur wenige einer Vielzahl von Beispielen, die zeigen, wie 
durch das Eingreifen religionsbasierter Akteure Konflikte einge-
dämmt wurden, Gewalt überwunden und Versöhnung praktiziert 
wurde (ausführlicher Weingardt 2010) . Natürlich waren religiös moti-
vierte Männer und Frauen dabei nicht die einzigen Akteure und  
selten im Alleingang erfolgreich . Aber sie leisteten unverzichtbare 
Beiträge zur Deeskalation, die sonst niemand zu leisten im Stande 
oder willens war .

3.1.2	 Nationale	Ebene	

»Frieden ist KEIN ZUS TAND, der, einmal erreicht, für alle Zeit 
Bestand hätte.«

Frieden ist selbstverständlich mehr als die Abwesenheit von militäri-
scher Gewalt, wenngleich dies zu erreichen in vielen Ländern der 
größte Wunsch und wichtigste Schritt ist, um den Weg zu einem 
menschlichen Leben in Würde (wieder) zu beschreiten . Hierzulande 
herrscht zwar kein Krieg und keine Diktatur . Doch herrscht Frieden? 

Frieden ist kein Zustand, der, einmal erreicht, für alle Zeit Be-
stand hätte . Frieden ist ein Prozess, ein Geschehen, eine immer-
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währende Herausforderung . Daher, so sagte Mahatma Gandhi, gibt 
es keinen Weg zum Frieden, Frieden ist der Weg . Dieser Weg sieht  
in Deutschland oder Österreich freilich anders aus als in Syrien  
oder Südsudan . Doch auch hier engagieren sich religiöse Akteure in  
ganz unterschiedlicher Weise für gewaltlose Konfliktbearbeitung, 
Menschenwürde und Menschenrechte:

–  In Deutschland bietet die Malteser Migranten Medizin kostenlose 
und anonyme medizinische Nothilfe für Menschen ohne Kran-
kenversicherung . Meist fehlt den Betroffenen ein legaler Aufent-
haltsstatus, andere waren privat versichert und sind geschäftlich 
gescheitert . Doch verliert man dadurch sein Grundrecht »auf Le-
ben und körperliche Unversehrtheit«, wie es Art . 2 des deutschen 
Grundgesetzes jedem Menschen bedingungslos zuschreibt? Die-
ses Menschenrecht zu erfüllen hilft die Malteser Migranten  

Medizin, ähnlich wie in Österreich der Malteser Hospitaldienst, der 
landesweit auf unterschiedliche Weise in der (nicht nur medizini-
schen) Flüchtlingshilfe engagiert ist . 

–  Ein Großteil der Flüchtlinge, die nach Deutschland und Öster-
reich kommen, wird nach Prüfung des Asylantrags wieder abge-
schoben . Vielen droht Leid und Elend, Haft oder Folter, die Kon-
frontation mit ihren einstigen Peinigern, die Wiederkehr alter 
Traumata, nicht selten auch der Tod . Letzte Hoffnung bietet mit-
unter ein Kirchenasyl, wenn sich eine Kirchengemeinde dazu be-
reit findet . Diese Schutzgewährung ist mit erheblichem Aufwand 
verbunden, erreicht aber in der Regel die Neuprüfung eines An-
trags, meist mit positivem Ergebnis für die betroffenen Flüchtlinge . 
Dabei geht es den kirchlichen Akteuren nicht darum, staatliche 
Gesetze zu umgehen, sondern Fehlentscheidungen – vor denen die 
staatliche Bürokratie keineswegs gefeit ist – zu korrigieren .

–  In den 1980er-Jahren hatte es im Konflikt um den Ausbau der 
Startbahn West des Frankfurter Flughafens gewaltsame Zusam-
menstöße zwischen Demonstranten und Polizei mit zahlreichen 
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Verletzten und drei Toten gegeben . Als Ende der 1990er-Jahre  
ein erneuter Ausbau zur Diskussion stand, berief der damalige 
hes sische Ministerpräsident Hans Eichel ein dreiköpfiges Media-
tionsteam, um eine friedliche Lösung zu finden . Diesem Team 
gehörte, neben einem Vertreter der Politik und der Wirtschaft, 
auch ein Vertreter der evangelischen Kirche an, namentlich der 
ehemalige »Startbahnpfarrer« Kurt Oeser . Er hatte sich in der Ver-
gangenheit profunde Kenntnisse der Materie erworben und ge-
noss als Pfarrer überdies großes Vertrauen sowohl bei Gegnern 
als auch bei Befürwortern des Ausbaus . Obwohl der Konflikt trotz 
des Mediationsverfahrens nicht gänzlich reibungslos verlief, 
konnten gewaltsame Auseinandersetzungen wie in den 1980er-
Jahren diesmal verhindert werden .

–  Ausländerfeindliches, antisemitisches und antiislamisches Ge-
dankengut hat sich inzwischen in der Mitte der Gesellschaft breit 
gemacht . Mit vielfältigen Programmen gegen Rassismus und 
Rechtsradikalismus sowie mit unzähligen Dialogprojekten auf  
allen Ebenen versuchen Kirchen und andere Religionsgemein-
schaften, dem entgegenzuwirken – sehr oft in Bündnissen mit 
anders- oder nichtreligiösen Institutionen . Denn Begegnung, 
Kennen lernen und Zusammenarbeit sind die besten Methoden, 
um Vorurteile abzubauen und das Fundament für ein friedliches 
Zusammenleben zu legen . 

–  Nicht zuletzt haben kirchliche Initiativen und Organisationen von 
Anfang an eine wichtige Rolle in den nationalen Friedensbewe-
gungen gespielt . Sie leisten Informations- und Vernetzungsarbeit, 
Aufklärung und Friedensbildung, schaffen Öffentlichkeit und 
mediale Wahrnehmung . So hat die österreichische katholische 
Kirche bereits 1982 zu einer Friedenswallfahrt in Linz aufgerufen, 
an der rund 16 .000 Menschen teilnahmen . Ein Jahr später sorgte 
der »Appell der österreichischen Bischöfe« für öffentliches Aufse-
hen und fand 140 .000 Unterzeichner . Darin forderten die Bischöfe 
Politiker in Ost und West zur Abrüstung auf und verlangten ins-
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besondere den Verzicht auf Massenvernichtungswaffen und Mit-
telstreckenraketen . 

Mag die Friedensbewegung in Deutschland wie in Österreich 
heute auch nicht mehr die Stärke der 1970er- und 1980er-Jahre 
haben, so ist sie doch lebendig, wird von vielen Christinnen und 
Christen getragen und von den Kirchen unterstützt . 

Dies sind nur wenige Beispiele hiesiger gesellschaftlicher Friedens-
aktivitäten, in denen religiöse Akteure mitwirken (ausführlicher 
Weingardt 2014) . Selbstverständlich muss Frieden und Friedens arbeit 
hierzulande anders buchstabiert werden als in Kriegsgebieten; die 
Aufgabe wird dadurch aber nicht kleiner und nicht weniger wichtig . 

3.2  Charakteristika erfolgreicher religiöser Friedensakteure

Das Friedenswirken religiöser Akteure ist empirisch nicht zu leug-
nen . Die dabei eingesetzten Methoden und Vorgehensweisen, die 
Maßnahmen und Wirkungsweisen, die Aktionsebenen und die Be-
deutung religiöser Elemente im Vermittlungsprozess sind so viel-
fältig wie die Konflikte selbst . Auch die Vermittler sind höchst ver-
schieden: Sie gehören unterschiedlichen Religionen und Konfessionen 
an, agieren als Einzelne oder in interreligiöser Zusammenarbeit, 
praktizieren verschiedene Formen von Religiosität bzw . Spiritualität 
und sind auch hinsichtlich institutioneller Verfasstheit, Bekanntheit, 
politischem Einfluss und Profil sowie in Bezug auf ihr Verhältnis 
zum Konflikt ausgesprochen divergent . Gleichwohl lassen sich in den  
Dutzenden untersuchter Fallstudien einige gemeinsame Merkmale 
bzw . Voraussetzungen erfolgreicher Friedensstifter identifizieren 
(ausführlicher Weingardt 2010: 394ff .) . 

Zunächst benötigt ein Vermittler in Konflikten fundierte fachliche 

Qualifikationen: Eine gute Kenntnis des Konflikts in seiner Breite und 
Tiefe und zugleich Kompetenzen in Methoden der konstruktiven, ge-
waltlosen Konfliktbearbeitung . Die Konfliktparteien müssen darauf 
vertrauen können, dass die Vermittler sowohl die Materie (Konflikt-
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akteure, Hintergründe, Interessen etc .) kennen als auch ihr Hand-
werk beherrschen . Das sind Kompetenzen, die sich lernen lassen und 
auch gelernt werden müssen.

Die zweite Voraussetzung ist die Glaubwürdigkeit des Vermittlers, 
also die Übereinstimmung von Wort und Tat, von theologischem An-
spruch und friedenspolitischer Wirksamkeit, von Forderungen an 
andere und eigenem politischen oder ökonomischen Handeln . Sie ist 
die Basis für das Vertrauen der Kontrahenten in die moralische Inte-
grität der Vermittler, ob es sich nun um Einzelpersonen oder Institu-
tionen handelt . Dabei bedeutet Glaubwürdigkeit nicht unbedingt po-
litische Neutralität; mitunter sind Religionsgemeinschaften ja selbst 
Opfer und damit Konfliktpartei . Sie erfordert jedoch eine gewisse 
(innere) Unabhängigkeit von allen Konfliktparteien, wenn denn eine 
vermittelnde Rolle angestrebt wird . Interessanterweise stellt der BTI 
2016 fest, dass sich gerade der Aspekt der Glaubwürdigkeit »beson-
ders häufig verschlechtert hat« (Bertelsmann 2016b: 10) . Was dort in 
Bezug auf die internationale Zusammenarbeit konstatiert wird, gilt 
ebenso für innenpolitische Akteure . Korruption, Vetternwirtschaft 
und Selbstbereicherung werden in der Regel jedoch nicht mit religiö-
sen Friedensakteuren in Verbindung gebracht . 

Eine dritte Voraussetzung ist die Verbundenheit des Vermittlers 
mit dem Konflikt und den davon Betroffenen . Die Menschen wollen 
das Gefühl haben, dass ein Friedensakteur ihre Situation, ihre Nöte, 
ihr Leid wirklich und innerlich begriffen hat; dass er sich auch be-
wusst ist, welche praktischen Konsequenzen mit der Forderung nach 
Gewaltlosigkeit oder bestimmten Lösungsvorschlägen verbunden 
sind . Das ist etwas anderes als (rationale) Fachqualifikation . Es geht 
vielmehr um Vertrauen in die »emotionale Konfliktkompetenz« der 
Friedensakteure . 

Die drei genannten Voraussetzungen gelten im Prinzip ebenso 
für nichtreligiöse Friedensinitiativen, allerdings genießen religiöse 
Akteure im Vergleich zu säkularen Akteuren (von Ausnahmen abge-
sehen) vielfach einen Vertrauensvorschuss, auch über religiöse Gren-
zen hinweg . Dieses Vertrauen ist der Schlüssel zu erfolgreicher Kon-
fliktvermittlung . Es kann buchstäblich Türen (zu Konfliktbeteiligten) 
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öffnen, Kontakte ermöglichen, und damit Handlungs- bzw . Verhand-
lungsspielräume eröffnen . Säkularen Akteuren – ob Politiker oder 
Nichtregierungsorganisation – bleibt diese Möglichkeit oftmals ver-
schlossen, da in der Regel zunächst erhebliches Misstrauen an ihren 
wahren, vielleicht versteckten Interessen besteht, vor allem wenn sie 
aus dem Ausland kommen oder von dort finanziert werden . Diese 
Skepsis ist bei religiösen Akteuren nicht ausgeschaltet, aber wesent-
lich geringer – und wird aufgewogen von einem Vertrauensvorschuss . 
Er kennzeichnet das ganz spezifische Friedenspotenzial religiöser  
Akteure, wobei sie sich des vorab geschenkten Vertrauens im Verlauf 
der Verhandlungen auch würdig erweisen müssen .

Dieser Vertrauensvorschuss mag aus der Außenperspektive über-
raschen, wo doch im Namen von Religion täglich so viel Leid und 
Unheil angerichtet wird . Aus der Sicht der Anführer (aber auch der 
Anhänger) von Konfliktparteien ist diese Haltung jedoch verständ-
lich, denn: 

A Eine religiöse Motivation, Frieden zu stiften, ist nachvollziehbar,  
da Friedenswirken und Gewaltverneinung in allen religiösen Tradi-
tionen überliefert und bekannt sind . Selbst wenn Konfliktakteure die 
religiöse Überzeugung oder gar die Religionszugehörigkeit der Ver-
mittler nicht teilen, so ist dieses Motiv prinzipiell nicht fremd,  
sondern verstehbar und akzeptabel, es weckt eher Vertrauen als Miss-
trauen .

B Religiöse Akteure gelten vielfach als unabhängig, uneigennützig 
und fair; sie verfolgen keine machtpolitischen oder ökonomischen  
Interessen . Doch gerade dieses positive Vorurteil muss in der Praxis 
permanent bestätigt werden; der leiseste Verdacht versteckter Eigen-
interessen (etwa missionarischer Art) würde den Akteur als Vermitt-
ler sofort disqualifizieren . 

C Religiöse Akteure gelten als kompetenter, gerade in Bezug auf  
tiefer liegende Konfliktdimensionen wie Schuld, Versöhnung, Reue, 
Schmerz, Ehre, Würde, auch Sünde und Vergebung . Das sind für  



32

religiöse Akteure keine fremden Begriffe, sondern Phänomene, die 
ihnen aus der theologischen Beschäftigung wie auch aus der täg-
lichen Arbeit vertraut sind . Sie haben daher ein stärker ausgeprägtes 
Sensorium für diese Aspekte als politische Akteure . 

D Religiöse Akteure sind ungefährlich, da sie nicht mit politischem, 
wirtschaftlichem oder gar militärischem Druck und Zwang arbeiten, 
sondern allein auf ihre Überzeugungskraft – durch Wort und Tat – 
angewiesen sind . Im Falle eines Scheiterns von Verhandlungen  
müssen die Konfliktführer und -parteien keine negativen Konsequen-
zen fürchten (Sanktionen, Einstellung von Entwicklungshilfe etc .) . 
Das erleichtert es ihnen erheblich, sich auf religiöse Gesprächs - 
an gebote oder Vermittlungen einzulassen, zumal wenn diese diskret 
geführt werden .

Daher entspringt der Vertrauensvorschuss für religiöse Akteure einer 
konfliktlogischen Rationalität der Beteiligten . Auch wenn sie ein 
ernst haftes Interesse an der Beilegung eines Konfliktes haben, wird 
und muss es ihr Ziel sein, in Friedensverhandlungen keine unbe-
rechenbaren Risiken einzugehen, um so die eigenen Interessen und 
die ihrer Anhänger möglichst zu wahren . Das Einlassen auf religiöse 
Vermittler und deren zwang- und gewaltlose Methoden birgt kaum 
Gefahren, verspricht aber erhebliche Chancen – sowohl für die Be-
endigung eines Konflikts als auch für die Konfliktführer selbst . 

»Der Vertrauensvorschuss für religiöse Akteure 

entspringt einer konfliktlogischen R ATIONALITÄT der Beteiligten.«
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4  Herausforderungen/Desiderate 

Wie zu sehen, gibt es neben religiös motivierten Gewaltakteuren eine 
Vielzahl religiöser Institutionen und Initiativen, die ein enormes 
Friedenspotenzial aufweisen: Sie haben Kompetenzen, Erfahrungen 
und Erfolge – und genießen Vertrauen in der Bevölkerung wie bei 
Konfliktführern, über nationale, kulturelle oder religiöse Grenzen 
hinweg. Das sind gute und notwendige Voraussetzungen, um weit 
mehr als bislang in Prozessen der inner- und zwischenstaatlichen 
Problemlösung bzw. Konfliktbearbeitung konstruktiv mitzuwirken. 
Um dies zu fördern, sollten zwei Herausforderungen angegangen 
werden:

–  Zum einen muss der Diskurs über Religionen versachlicht und 
differenziert werden, um ein gesellschaftliches Klima zu stärken, 
in dem religiöse Friedenskräfte ihr friedenspolitisch-konstrukti-
ves Profil entwickeln und entfalten können, anstatt einen Gutteil 
ihrer Ressourcen zur Abgrenzung von radikalen Gruppierungen 
aufwenden zu müssen.

–  Zum anderen sind maßgebliche gesellschaftliche Akteure gefor-
dert, ihre jeweils verschiedenen Beiträge zur Stärkung religiöser 
Friedenskräfte zu leisten.
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4.1   Differenzierter Diskurs über Religion und Konflikt

Der gesellschaftliche, politische, zum Teil theologische und publizis-
tische Diskurs über Religion – nicht nur, aber insbesondere im Kon-
text von Krieg und Gewalt – wird häufig in einer Art und Weise ge-
führt, die der Vielfalt des religiösen Lebens und der Komplexität 
religiöser Weltbilder nicht gerecht wird . Das bedient nicht nur Vorur-
teile und vermittelt Zerrbilder mit allen fatalen Folgen für die poli-
tische Meinungsbildung und Entscheidungsfindung, in der Öffent-
lichkeit ebenso wie in der Politik . Ein solchermaßen – bewusst oder 
unbewusst – undifferenzierter Diskurs macht es zudem den kon-
struktiven religiösen Kräften schwer, sich gegen alle Ressentiments 
als konstruktive, demokratische und friedensorientierte Akteure zu 
profilieren . So sehen sich beispielsweise viele friedliebende Muslime 
einem Generalverdacht des religiösen Radikalismus, gar Terrorismus 
ausgesetzt; sie müssen sich permanent rechtfertigen und distanzie-
ren, fühlen sich und ihre Religion nicht respektvoll behandelt – ein 
Effekt, der eine gute Integration erheblich erschwert .

Fünf »Hauptsünden« sind in diesem Diskurs über Religion im 
Zusammenhang mit Konflikt und Gewalt zu beobachten: 

A Religionen werden als homogene Größe behandelt

Die Rede von »dem« Islam, »den« Juden oder »den« Kirchen ver-
nachlässigt erstens die Vielfalt und Vielzahl unterschiedlicher Kon-
fessionen, Gruppierungen und Strömungen innerhalb einer Religion . 
Diese sind ebenso in ihrer theologischen wie in ihrer politischen Aus-
richtung ausgesprochen divergent . Durch die (sprachliche) Behand-
lung als monolithischer Block wird ein homogener und entsprechend 
bedrohlicher Machtakteur konstruiert, der nicht der Realität ent-
spricht . Zweitens werden dadurch intrareligiöse Reformbewegungen 
ignoriert oder negiert . Es wird zum Beispiel missachtet, dass es auch 
innerhalb des Islams starke theologische Reformentwicklungen gibt 
oder dass nicht alle Pfingstkirchen unpolitisch oder konservativ sind . 
Drittens gründet ein solchermaßen simplifizierendes Religionsbild 
häufig auf nur rudimentären Religionskenntnissen, auf tradierten  
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Vorurteilen und Klischees, die sich auf diese Weise fort-, und gerade 
bei religiös Unkundigen, festsetzen . Negative Spezifika einer be-
stimmten religiösen Strömung – etwa das Burka-Gebot in salafisti-
schen Gruppen – werden dann auf die gesamte Religion übertragen . 
Eine differenzierte Rede über Religion ist aber notwendig, um gefähr-

liche Kräfte zu identifizieren, mehr noch aber, um gemäßigt-konstruk-

tive Kräfte wahrzunehmen und als Friedenspartner in politische Pro-
zesse einzubeziehen . 

B Vermischung von Religion und Kultur

Zweifellos wird Kultur auch durch religiöse Traditionen und Werte 
geprägt . Damit ein Phänomen aber genuin einer Religion zugeschrie-
ben werden kann, müsste es einerseits in allen Gesellschaften, in  
denen diese Religion gelebt wird, verbreitet, und andererseits in  
andersreligiösen Kulturen nicht vorhanden sein . So ist etwa die – zu-
meist dem Islam zugeschriebene – weibliche Genitalverstümmelung 
keineswegs auf religiöse Gebote zurückzuführen, da sie mitnichten 
in allen islamischen Kulturen üblich ist, zugleich aber auch in christ-
lichen oder animistischen Volksgruppen Afrikas praktiziert wird . 
Auch sind die sexuellen Übergriffe der Neujahrsnacht 2016 in Köln 
nicht auf »typisch islamische« Männer- oder Frauenbilder zurück-
zuführen, da ähnliche gegen Frauen gerichtete Attacken bis hin zu 
Massenvergewaltigungen sowohl im hinduistischen Indien als auch 
in christlichen Gesellschaften (Brasilien, Mexiko, Balkan  . . .) vorkom-
men . Die Unterscheidung zwischen einerseits dezidiert religiösen 
und andererseits kulturellen, auch bildungsbedingten Prägungen ist 
aber wichtig, um Ressentiments und Ausgrenzung vorzubeugen, 
und zugleich die richtigen Ansatzpunkte für Gegenmaßnahmen und 
Präventionsarbeit zu identifizieren .

»Eine einseitige Berichterstattung in den 

(Massen-)Medien produziert NEGATIVE BILDER von Religionen 

und verstärkt BEDROH U NGSG EFÜ HLE .«
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C Verzerrende Berichterstattung

Im Kontext von Religion und Konflikt produziert eine einseitig gewalt-
orientierte Berichterstattung in den (Massen-)Medien negative Images 
von Religionen und verstärkt Bedrohungsgefühle . Selbstverständlich 
muss über religiös geprägte Gewalt berichtet werden, doch eine (weit-
gehende) Beschränkung darauf verzerrt die Wirklichkeit: Die meisten 
Gewaltkonflikte der Gegenwart weltweit sind keineswegs religiöser  
Natur (vgl . Heidelberger Konfliktbarometer unter www .hiik .de) und in 
allen Religionen gibt es – wie zu sehen war – zahlreiche kompetente 
und erfolgreiche Streiter für Frieden und die Überwindung von Ge-
walt . Das spiegelt sich aber so nicht in den Medien und wird damit  
als Teil religiöser Wirklichkeit ausgeblendet und marginalisiert, natio-
nal wie international . Ein Missverhältnis in der öffentlichen Wahrneh-
mung entsteht etwa, wenn Bedrohung durch den Islam auf vielen Titel-
bildern beschworen, zugleich aber die Gefahr rechtsradikaler Kräfte 
trotz hunderter Anschläge und Gewaltattacken mit Dutzenden Todes-
opfern in Deutschland überwiegend in nüchternen Zahlenmeldungen 
abgehandelt wird . Es schadet zudem der Integration und dem friedli-
chen multireligiösen Zusammenleben in und zwischen Staaten, wenn 
zwar über jeden (mutmaßlich) religiös geprägten Anschlag breit be-
richtet wird, gleichzeitig aber gewaltverurteilende Stellungnahmen re-
ligiöser Autoritäten weitgehend ignoriert werden . Dabei gibt es einige 
davon, auch auf islamischer Seite, der häufig »Schweigen« vorgeworfen 
wird – etwa die Marrakesch-Erklärung (Januar 2016), den vernichten-
den »Offene Brief« von über 120 Islamgelehrten an den IS und seinen 
selbsternannten »Kalifen« (September 2014), das »Gemeinsame Wort 
zwischen Uns und Euch« von 138 muslimischen Gelehrten (2007) 
oder die Topkapi-Erklärung führender europäischer Muslime (2006) . 
Die Gefahr ist groß, dass negative Dynamiken doppelt verstärkt wer-
den, zum einen durch ihre überrepräsentative mediale Vermittlung 
oder zum anderen durch Unterschlagen positiver (Gegen-) Kräfte .

D Zweierlei Maß 
Die Rede über Religionen und religiöse Werte ist unterlegt von einem 
Dominanzdiskurs, der zivilisatorischen Fortschritt und Aufklärung 
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in hohem Maß mit einer Religion (in der Regel dem Christentum) 
verbindet, während zivilisatorische Rückständigkeit anderen Religio-
nen zugeschrieben wird . Allerdings ist beispielsweise eine funktio-
nierende Rechtsstaatlichkeit oder die Gleichberechtigung von Frauen, 
wie sie in den meisten Ländern des »christlichen Abendlandes«  
vorherrscht, keine primär christliche Errungenschaft, denn in zahl-
reichen, überwiegend christlichen Ländern Afrikas oder Latein-
amerikas kann davon keine Rede sein . 

Auch der (schiefe) Vergleich theologisch-theoretischer Ideale einer 
Religion mit Negativbeispielen aus der Praxis einer anderen Reli  - 
gion ist in diesem Diskurs angesiedelt: hier das biblische Gebot der  
Nächsten- und Feindesliebe, dort die barbarischen Enthauptungen 
durch den IS; hier Luthers »Freiheit des Christenmenschen«, dort die 
von 613 Ge- und Verboten »geknechteten« Juden, die verschleierten 
Iranerinnen oder die in ihrer Kaste gefangenen Hindus . Mit zweierlei 
Maß zu messen bedeutet also, Positivbeispiele aus der eigenen (ver-
meintlich) religiösen Praxis oder Theologie hervorzuheben, Negativ-
beispiele aber zu verschweigen, wohingegen mit anderen Religionen 
genau umgekehrt verfahren wird . Diese rhetorische Praxis wertet an-
dere Religionen ab und demütigt ihre Anhänger . Statt friedlichem 
Zusammenleben fördert es Ängste, Ab- und Ausgrenzung, Verteidi-
gungsreflexe und Aggression . Dann braucht es mitunter nur noch 
einen Funken, damit Konflikte – selbst bei völlig unreligiösem  
Ursprung – entlang solcher Konfliktlinien, Selbst- und Fremdbilder 
definiert und ausgetragen werden . 

E Ungleicher Umgang mit Zitaten

Als Beleg werden in diesem Überlegenheitsdiskurs gerne aus dem 
Zusammenhang gerissene Zitate aus den religiösen Schriften heran-
gezogen, etwa »Selig, die Frieden stiften« (Matthäus 5,9) versus  
»Erschlagt die Ungläubigen, wo immer ihr auf sie stoßt« (Sure 2,191) . 
Zudem wird für gewaltträchtige Zitate aus den eigenen religiösen 
Quellen eine entschärfende historisch-kritische Interpretation in An-
spruch genommen, während diese der anderen Religion abgespro-
chen wird . So wird das Jesus-Wort »Ich bin nicht gekommen, um 
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Frieden zu bringen, sondern das Schwert« (Matthäus 10,34) gemein-
hin metaphorisch und nicht als Gewaltaufruf verstanden, wohin-
gegen das koranische »Erschlagt die Ungläubigen« als absolute und 
unumstößliche Forderung dargestellt wird . Damit verweigert man 
eine Auseinandersetzung mit gewaltträchtigen Überlieferungen in 
der eigenen Religion und spricht zugleich der anderen Religion eine 
kontext- und zeitbezogene Interpretation religiöser Texte ab, negiert 
mithin die Friedensfähigkeit dieser Religion .
 
Diese fünf Hauptdefizite machen deutlich, wie gefährlich ein un-
differenzierter Diskurs über Religion (nicht nur) im Kontext von Kon-
flikt und Gewalt sein kann . Daher müssen alle Beteiligten an diesem 
Diskurs – jeder Einzelne, aber insbesondere Medien und Publizistik, 
Wissenschaft und Lehrkräfte, religiöse und politische Verantwor-
tungsträger – zu einer Versachlichung der Debatte beitragen . Dies ist 
nicht nur ein Gebot intellektueller Redlichkeit und des respektvollen 
Umgangs mit (anderen) Religionen . Es ist auch eine Forderung der 
Zeit, in religiös geprägten Debatten kein Öl ins Feuer zu gießen,  
sondern gemeinsam zur Deeskalation beizutragen . Dies bedeutet  
keineswegs, unbequeme Wahrheiten zu verschweigen oder zu ver-
harm losen, aber es verlangt einerseits eine kritisch-differenzierende 
Be trachtung auch des eigenen religiösen Hintergrunds, und anderer-
seits die Anerkennung positiver Entwicklungen oder Beispiele in den 
Re ligionen . Es ist noch gar nicht lange her und noch nicht überall 
überwunden, dass sich verschiedene christliche Konfessionen gegen-
seitig den »rechten Glauben« absprachen und einander bekriegten  
(vgl . Nordirlandkonflikt, Balkankrieg), dass konfessionell getrennte  
Schulklassen gebildet wurden und gemischtkonfessionelle Ehen als 
Schande galten . Der ökumenische Dialog hat hier über die Jahrzehnte 
zu Entspannung und Entschärfung, zu Kooperation auf vielen Gebie-
ten, zu Frieden in und zwischen Staaten, zu gesellschaftlicher Inte-
gration und Zusammenhalt geführt . Dies muss und kann auch  
zwischen den Religionen gelingen . 
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4.2   Religion – Frieden – Integration:  
  Beiträge gesellschaftspolitischer Akteure

Das Gespräch über Religion ist im Alltag verwurzelt, nicht in aka-
demischen Sphären; es wird am Arbeitsplatz, im Sportverein, am 
Stammtisch oder in der Moschee- und Kirchengemeinde geführt . 
Hier können Vorurteile und Abgrenzung gepflegt werden, hier fin-
den aber auch maßgebliche Integrationsprozesse statt – durch gegen-
seitiges Kennenlernen, den Abbau von Ressentiments, Annäherung 
und Freundschaften . Allerdings haben wichtige gesellschaftliche  
Akteure über den interreligiösen »Dialog des Alltags« hinaus 
Möglich keiten und Kompetenzen, im Spannungsfeld zwischen Reli-
gion und Politik zur Entspannung und Befriedung beizutragen .  
Dabei sind insbesondere Religionsgemeinschaften, Medien, Politik 
sowie Bildungseinrichtungen gefordert . 

4.2.1	 Religionsgemeinschaften	

A Friedenskompetenzen stärken

Trotz des vielfältigen Engagements für Frieden, Gerechtigkeit und 
die Überwindung von Gewalt, klafft in allen Religionsgemeinschaf-
ten eine Lücke zwischen dem theologischen Friedensanspruch und 
der friedenspolitischen Praxis . Das ist theologisch unglaubwürdig 
und politisch unverantwortlich . Daher sind alle Religionsgemein-
schaften gefordert, ihre Friedenskompetenzen auszubauen:

Erkennen: Zunächst gilt es, sowohl die friedensorientierten Ressour-
cen in den eigenen Quellen und in der eigenen Geschichte zu erken-
nen und wahrzunehmen . Dazu gehören ebenso Überlieferungen in 
den religiösen Schriften wie konkrete Beispiele religiöser Friedens-
stifter oder -initiativen . Alle Religionen bergen eine Fülle versöh-
nungsorientierter Überlieferungen und Beispiele gewaltfreier Kon-
fliktlösung, die aber weithin unbekannt sind . Welcher Christ kennt 
die Geschichte des Propheten Oded, von David und Abigail oder die 
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Lösung des ersten Konfliktes der christlichen Urgemeinde? (vgl . 
Weingardt 2015) Und wer weiß vom Widerstand der ruandischen 
Muslime 1994, vom Engagement Bischof de Souzas in Benin, von 
Maha Ghosanandas Versöhnungsarbeit in Kambodscha oder von der 
weltweiten stillen Arbeit der Quäker? Die Kenntnis der eigenen Quel-
len, Traditionen und Vorbilder kann ermutigen und Orientierung  
geben . Wer sich darüber hinaus mit den Schriften und Beispielen 
anderer Religionen beschäftigt, wird außerdem starke Parallelen fin-
den: Mitmenschlichkeit, Gewaltlosigkeit und Gerechtigkeit sind 
Werte, die sich in allen Religionen finden lassen . Nicht zufällig ist die  
sprichwörtliche »Goldene Regel« darum auch in allen Religionen 
und Kulturen bekannt: »Was du nicht willst, das man dir tu, das füg’ 
auch keinem andern zu .« Und positiv: »Was du willst, das man dir tu’, 
das tue auch anderen .«

Entwickeln: Wer sich aus religiöser Motivation für Frieden und Ge-
waltüberwindung engagieren möchte, muss nicht bei Null anfangen; 
er kann auf Kompetenzen und Erfahrungen zurückgreifen . Das ge-
nügt aber nicht . Jeder Konflikt ist anders und bedarf anderer Instru-
mente oder Methoden . Darum müssen die vorhandenen Kompe-
tenzen nicht nur wahrgenommen, sondern auch analysiert und 
weiter entwickelt werden . Dies muss im Austausch mit anderen Frie-
densakteuren geschehen, mit religiösen oder nichtreligiösen zivilge-
sellschaftlichen Organisationen, mit andersreligiösen Akteuren, mit 
Institutionen der Entwicklungszusammenarbeit, mit Wissenschaft 
und Politik . All diese Akteure haben jeweils spezifische Möglichkei-
ten, Fähigkeiten und Erfahrungen, die sich ergänzen können . Es gilt, 
voneinander zu lernen und die eigenen Konfliktbearbeitungsfähig-
keiten inhaltlich und institutionell zu stärken, auch zu professionali-
sieren . Das erfordert eine klare theologische und politische Präferenz 
für Frieden und Versöhnung, aber natürlich auch den Einsatz ent-
sprechender Finanzmittel . Konflikte sind zumeist hochkomplexe Ge-
schehen; Gewaltmittel sind zwar simple, aber weder zielführende 
noch kostengünstige Methoden, wie die im Mittleren Osten in den 
letzten Jahren verschwendeten Billionen US-Dollar längst gezeigt  
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haben . Friedensprozesse konstruktiv anzugehen, ist demgegenüber 
wesentlich anspruchsvoller; dafür braucht es Fachexpertise und  
Erfahrung, und beides ist nicht umsonst zu bekommen . Doch die 
Aussicht, abertausende Menschenleben zu retten, die Zerstörung von 
Städten und ganzen Landstrichen zu vermeiden, Fluchtursachen zu 
verhindern bzw . zu beseitigen, statt jahrzehntelangem Hass eine ge-
meinsame Zukunft zu fördern – diese Chance sollte einige Investi-
tionen wert sein . 

»Friedenspolitik und -engagement sollte als 

VORNEHM S TE AU FGABE jeder Religionsgemeinschaft 

begriffen und praktiziert werden.«

Einbringen: Sind durch Erkennen und Entwickeln der Friedenskom-
petenzen die nötigen Voraussetzungen gegeben, so müssen religiöse 
Akteure ihre Expertise in Konflikt- und Friedensprozesse anbieten, 
sich einbringen . Religiöse Friedensakteure sind kein Ersatz für säku-
lare Kräfte, sondern können diese – wie oben beschrieben – mit ihren 
spezifischen Kompetenzen und Zugangsweisen ergänzen . Konflikt-
kenntnis und Fachkompetenz sind dazu freilich unverzichtbar, aber 
nicht hinreichend . Sich in politische Prozesse einzubringen, erfor-
dert von religiösen Akteuren außerdem Mut: Den Mut, sich politisch 
zu positionieren und damit möglicherweise Anstoß zu erregen, anzu-
ecken, Hass und Häme auf sich zu ziehen . Friedensarbeit ergibt sich 
nicht zwangsläufig oder zufällig, sie kann und muss bewusst gewollt 
und aktiv umgesetzt werden . Die Entstehung und Entwicklung von 
Konflikten, zumal von religiös aufgeladenen Konflikten, und damit 
die öffentliche Aufmerksamkeit, darf nicht den Gewaltakteuren über-
lassen werden, seien sie säkular oder religiös . Dies verlangt nicht we-
niger, als dass Friedenspolitik und -engagement – auch und gerade 
aus religiös-theologischer Motivation – konsequent als vornehmste 
Aufgabe jeder Religionsgemeinschaft begriffen und praktiziert wird .
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Erkennen, entwickeln, einbringen: Die Potenzialentfaltung nach diesem 
Triple-E-Ansatz garantiert keinen Erfolg, geschweige denn in allen mög - 
lichen Konflikten . Die wirksamste Methode der Gewalt be  käm p fung 
ist noch immer die Vermeidung von Krisen und Konflikt eskalation . 
Konflikte lassen sich nicht vermeiden, weder im Privat le  ben noch in 
der internationalen Politik, aber ihre gewaltsame Eska lation ist ver-
meidbar . Konflikte sind auch nicht per se problematisch, oft sogar not-
wendig, um auf Missstände aufmerksam zu machen, doch entschei-
dend ist die Art des Umgangs damit . Je früher ein Konflikt erkannt 
wird, desto einfacher, friedlicher und nicht zuletzt kosten günstiger 
lässt er sich beilegen . Früherkennung und Prä ven tions maß nahmen 
sind vorentscheidend . Auch in dieser Hinsicht können Religionsge-
meinschaften eine hilfreiche Rolle spielen, reichen ihre Struk turen 
doch beinahe in jedes Dorf auf dieser Welt . Durch die flächen decken-
 de Präsenz ihrer Mitarbeiter sind sie auch in (potenziellen) Kon flikt - 
gebieten vertreten und erfahren dadurch sehr früh von entstehenden 
Konflikten und deren Eskalationspotenzial . Dank der weit ver zweigten 
Informations- und Kommunikationskanäle von Re ligionsge mein-
schaften könnten diese Erkenntnisse rasch weitergeleitet und in die 
Po litik eingespeist werden . Kein Konflikt entsteht über Nacht, und 
kei ne Miliz kann sich von heute auf morgen bürgerkriegsfähig bewaff-
nen . Würden die Informationen frühzeitig fließen, würden sie von Sei-
ten der Politik ernst genommen und würden umgehend vermitteln de 
und präventive Maßnahmen ergriffen, dann ließen sich zwei fellos zahl-
reiche Gewaltkonflikte im Keim ersticken (vgl . Steinmeier 2015) .

B Gewaltresistenz fördern

Die Weiterentwicklung der aktiven Konfliktbearbeitungskompeten-
zen ist ein Weg für Religionsgemeinschaften, die eigenen Friedens-
potenziale zu stärken . Ein anderer Ansatz liegt darin, die eigenen 
Gewaltpotenziale zu reduzieren . Es ist ja nicht zu leugnen, dass zwar 
viele Religionsgemeinschaften in Konflikten den Weg der Versöh-
nung und Verständigung einschlagen, andere jedoch, unter ähn-
lichen Bedingungen, an den Gewalthandlungen teilnehmen, gar 
Konflikte verschärfen und die Eskalation vorantreiben . 
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Andreas Hasenclever (2008) identifiziert drei Indikatoren, die die 
Gefahr politischer Vereinnahmung und damit die Gewaltresistenz 
von Religionsgemeinschaften maßgeblich beeinflussen: 

–  Religiöse Bildung, sowohl bei Geistlichen als auch bei »einfachen« 
Gläubigen: Durch die Kenntnis der religiösen Schriften und Leh-
ren wächst »ein Bewusstsein um die Komplexität und Vielschich-
tigkeit der Überlieferungen« (Hasenclever 2008: 191), das simplen,  
gewaltlegitimierenden Interpretationen vorbeugt und dagegen 
wappnet . Besonders hilfreich ist dabei das Wissen über Gewalt 
verneinende Überlieferungen und über Friedensvorbilder in der 
Geschichte der eigenen Religionsgemeinschaft . 

–  Autonomie der Gemeinschaft gegenüber Staat und Gesellschaft: Je 
enger die institutionellen, wirtschaftlichen oder personellen Ver-
flechtungen einer Religionsgemeinschaft mit politischen Kräften, 
desto größer ist die Gefahr der Vereinnahmung und Instrumenta-
lisierung . Wenn sie bestimmte politische Positionen im Laufe der 
Zeit nicht ohnehin übernommen haben, sind Religionsvertreter 
dann aufgrund mangelnder Distanz entweder nicht mehr fähig, 
problematische politische Entwicklungen überhaupt zu erkennen, 
oder sie sind durch ihre Abhängigkeit von politischen Kräften ge-
zwungen, bestimmte Entwicklungen mitzutragen . Ohne ein ge-
wisses Maß an innerer und äußerer Unabhängigkeit aber ist eine 
freimütige, kritisch-korrektive Gegenrede nicht mehr möglich, 
was überdies die Glaubwürdigkeit in der Bevölkerung schmälert .

–  Transnationale Vernetzung: Die Instrumentalisierbarkeit von Reli-
gionsgemeinschaften sinkt »in dem Maße, in dem sich Glaubens-
gemeinschaften transnational vernetzen und öffentlich unterstüt-
zen« (Hasenclever 2008: 195) . Durch die Vernetzung weitet sich 
– theologisch wie politisch – der Blick; es ergeben sich neue Im-
pulse und Erkenntnisse, man wird gestärkt in der gewaltresisten-
ten Positionierung und gewinnt internationale Unterstützer . Für 
politische Kräfte wird es zugleich riskanter, eine Religions-
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gemeinschaft durch Druck oder Zwang auf Kurs zu bringen, weil 
es internationale Aufmerksamkeit erregen und Gegenmaßnah-
men provozieren könnte . 

C Inter- und intrareligiöse Friedensbemühungen entwickeln

Alle drei oben genannten Resistenzfaktoren werden erheblich ge-
stärkt, wenn sie auch interkonfessionelle oder interreligiöse Kompo-
nenten berücksichtigen: 

–  Religiöse Bildung, die über die eigene Religion/Konfession hinaus 
auch Kenntnisse anderer Religionsgemeinschaften umfasst, 
schützt umso besser vor politischer und religiöser Verführung .

–  Wenn alle Religionsgemeinschaften gleichermaßen Distanz zum 
politischen System pflegen, wird dem Argwohn vorgebeugt, eine 
Gemeinschaft könnte sich auf Kosten der anderen einen Vorteil 
verschaffen; zudem können sie sich gegenseitig stärken und ge-
meinsam besser den Vereinnahmungsversuchen widerstehen . 

–  Beide Effekte werden nochmals gesteigert, wenn nicht nur gleich-
konfessionelle transnationale, sondern auch interkonfessionelle 
bzw . interreligiöse (transnationale) Netzwerke und Begegnungen 
gepflegt werden . Dies erschwert auch die eingangs geschilderte 
Transformation von Interessen- in Wertekonflikte mittels religiö-
ser Aufladung – ein Effekt, der zum Beispiel im Bürgerkrieg von 
Sierra Leone zu beobachten war: Trotz aller Grausamkeit konnte 
dank der Arbeit des dortigen Interreligiösen Rates (IRC-SL), dank 
des guten Zusammenhalts und der intensiven Zusammenarbeit 
der verschiedenen Religionsgemeinschaften zumindest eine reli-

giöse Verschärfung verhindert werden, was auch die gesellschaftli-
che Versöhnung und den Wiederaufbau nach dem Bürgerkrieg 
spürbar vereinfacht . 

In gleicher Weise müssen sich die Friedenskompetenzen natürlich 
nicht nur in politischen Prozessen, sondern auch in zwischenreli-
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giösen Spannungen erweisen . Der BTI 2016 stellt fest, dass Ausein-
andersetzungen zunehmend entlang religiöser Trennlinien ausgetra-
gen würden . Wenn Religionsgemeinschaften in dieser Weise Teil des 
Problems sind, können und müssen sie aber auch Teil der Lösung 
sein . Das bestätigt das Küng’sche Diktum, wonach es keinen Frieden 
zwischen (und in) Nationen gibt, ohne Frieden zwischen den Religio-
nen (und Konfessionen) . Dafür ist es erforderlich, dass sich Würden- 
und Funktionsträger wie Gläubige dem interreligiösen und inter-
konfessionellen Dialog öffnen – einem Dialog, der sich freilich nicht 
in theologischen Diskussionen erschöpft, sondern Begegnung, Bil-
dung und Kooperation einschließt . Ein solcher Dialog wird deutlich 
machen, dass es jenseits spezifischer religiöser Eigenheiten und  
Dogmen einen Kernbestand gemeinsamer ethischer Werte gibt . Auf 
dieser Basis ist ein friedliches Zusammenleben und -wirken von  
Religionen und Konfessionen möglich . Damit würde ein enormer 
Beitrag zum Frieden in der Welt geleistet (vgl . Küng 2010) . 

»Religionsgemeinschaften müssen eine KONS TRUK TIVE NÄHE zu

andersreligiösen/-konfessionellen Gemeinschaften suchen,

weil sie dadurch ihre friedlichen und integrativen Potenziale 

effektiver entfalten können.«

D Zwischenfazit

Um ihre Friedensfähigkeiten zu stärken, müssen Religionsgemein-
schaften zum einen ihre Konfliktbearbeitungskompetenzen stärken; 
es gilt, die eigenen Kompetenzen zu erkennen, weiter zu entwickeln 
und in Friedensprozesse aktiv einzubringen . Dabei kann die religiöse 
Infrastruktur mit ihren weitverzweigten Kommunikationskanälen 
insbesondere mit Blick auf die rechtzeitige Erkennung von Konflik-
ten als eine Art Frühwarnsystem dienen . 

Zugleich müssen Religionsgemeinschaften ihre eigenen Gewalt-
potenziale minimieren durch religiöse Bildung, Unabhängigkeit von 
politischen Kräften und transnationale Vernetzung . 
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Der Austausch und die Zusammenarbeit zwischen Konfessionen 
und Religionen verstärken die positive Wirkung der Kompetenzent-
faltung wie auch die Instrumentalisierungsprävention . 

Religionsgemeinschaften müssen also einerseits eine kritisch-
konstruktive Distanz zu staatlichen und gesellschaftspolitischen Kräf-
ten einnehmen, die es ihnen ermöglicht, ihre politische Unabhängig-
keit zu wahren, ohne jedoch ihre Kooperationsfähigkeit einzubüßen .

Andererseits müssen sie eine konstruktive Nähe zu anders-
religiösen/-konfessionellen Gemeinschaften suchen, weil sie dadurch 
ihre friedlichen und integrativen Potenziale effektiver entfalten kön-
nen, ohne aber ihre Eigenart und identitätsstiftende Funktion für 
ihre Anhänger aufzugeben . Als Vorbild kann hier der ökumenische 
»Konziliare Prozess für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der 
Schöpfung« dienen . Begonnen 1983, sind seine Kernanliegen heute, 
angesichts der globalen Auswirkungen regionaler Konflikte oder des 
Klimawandels, aktueller denn je . Daher gilt es, den ökumenischen 
nunmehr zu einem interreligiösen »Konziliaren Prozess für Gerech-
tigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung« weiterzuentwickeln . 

4.2.2		 Politik

Wie in weiten Bevölkerungsschichten, so ist auch unter Politikern ein 
negatives Image von Religion verbreitet, zumindest im Kontext von 
Konflikt und Gewalt . Religionen gelten primär als problematisch und 
konfliktverschärfend, ihre deeskalierenden Beiträge und Potenziale 
sind weithin unbekannt . So dominiert in Konfliktsituationen ein Re-
flex seitens politischer Vermittler, jegliche religiöse Akteure besser 
fernzuhalten, um eine religiöse Aufladung zu verhindern . Damit 
bleiben aber auch jene religiösen Akteure außen vor, die zur Vermei-
dung und Überwindung von Gewalt beitragen könnten . 

Um jedoch alle Chancen und Partner einer konstruktiven Kon-
fliktbeilegung zu nutzen, sind Politiker – lokal, national wie interna-
tional – gefordert, ihre Angst und Unkenntnis abzubauen . Dazu dient 
wiederum ein Triple-E-Ansatz, leicht anders definiert:
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Erkennen: Die Politik muss erkennen, welche religiösen (und selbstver-
ständlich auch säkularen) Akteure ihre Friedensbemühungen unter - 
stützen könnten . Gerade in (potenziellen) Konfliktregionen gilt es, ge-
mäßigte Kräfte zu identifizieren und eine Vertrauensbasis zu schaf-
fen . Dazu bedarf es natürlich auch Kenntnissen über die theo logische 
und politische Verortung der verschiedenen religiösen Gruppierungen 
bzw . Initiativen und ihrer Verantwortungsträger . Solche Kenntnisse 
können nicht kurzfristig erworben werden, und noch weniger kann 
»auf die Schnelle« eine Vertrauensbasis entstehen . Beides braucht 
Zeit, die sinnvoller Weise dann investiert wird, wenn ein Konflikt noch 
nicht eskaliert, vielleicht noch kaum erkennbar ist . Wo aber solche frie-
densengagierten religiösen Akteure nicht zu erkennen sind, muss da-
ran gearbeitet werden, sie aufzubauen . So können zum Beispiel gleich-
religiöse Friedensinitiativen aus anderen Ländern gebeten werden, bei 
ihren Glaubensgeschwistern ein Bewusstsein für konstruktive Kon-
fliktbearbeitung zu wecken . Dies gilt umso mehr, wenn eine Region 
oder Gesellschaft von religiösen Scharf machern und Spaltern heimge-
sucht wird . Ebenso hilfreich kann es sein, lokale und nationale interre-

ligiöse Initiativen anzuregen, etwa mit Hilfe der Religions for Peace; als 
älteste und größte interreligiöse Friedensorganisation hat sie schon in 
zahlreichen Ländern nationale Interreligious Councils initiiert, die auf 
ganz unterschiedliche Weise zur Konfliktbeilegung beitragen konnten .

Ermutigen: Sind potenziell friedensdienliche (inter)religiöse Akteure 
identifiziert, gilt es sie in ihrem Engagement zu ermutigen und zu 
stärken . Sie müssen von politischer Seite unterstützt werden, ohne 
aber sie zu vereinnahmen und damit ihre religiöse wie politische  
Unabhängigkeit und Glaubwürdigkeit aufs Spiel zu setzen . Nicht we-
nige religiöse Friedensakteure stoßen bei politischen Vertretern aller 
Ebenen und Couleur wie beschrieben auf Vorbehalte, Unkenntnis 
und Ängste . Diesen Politikern muss – auch von politischer Seite – 
ver mittelt werden, dass religiöse Akteure nicht per se gefährlich sind, 
sondern die eigenen Anliegen befördern können . Es gilt also, sowohl 
religiöse Friedensakteure zu stärken als auch Politiker zu ermutigen, 
solche Kräfte zu unterstützen .
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Einbeziehen: Gilt es für religiöse Friedenskräfte, ihre Kompetenzen 
aktiv anzubieten und einzubringen, so sind Politiker aufgerufen, 
diese Angebote mutig aufzugreifen . Natürlich muss eine kluge und 
kritische Prüfung der Akteure vorausgehen . Im Sinne des Friedens 
und zum Wohl der Menschen gilt es aber, alle potenziell hilfreichen 
Akteure in die konstruktive Konfliktbearbeitung einzubeziehen . Ob 
durch gute Dienste im Hintergrund oder Wahlbeobachtung, durch 
Menschenrechtsarbeit oder Entwicklungshilfe, durch Übernahme 
politischer Ämter oder die Vermittlung von umfassenden Friedens-
verträgen: die Erfahrungen zeigen, dass in keinem Konflikt eine er-
folgreiche religiöse Konfliktbearbeitung a priori ausgeschlossen wer-
den kann . Deren Möglichkeiten sind noch lange nicht ausgeschöpft . 

»Die Möglichkeiten religiöser Konfliktbearbeitung 

sind noch lange nicht ausgeschöpft.«

Erkennen, ermutigen, einbeziehen: Das deutsche Entwicklungsministe-
rium (BMZ) hat dies – über den Bereich unmittelbarer Entwicklungs-
zusammenarbeit hinaus – verstanden . »Ohne den Beitrag der Re li - 
 gionen«, so Minister Gerd Müller, »werden wir die globalen He raus- 
forderungen nicht bewältigen können .« (BMZ 2016b) Daher hat das 
BMZ im Februar 2016 das Programm »Religionen als Partner in der 
Entwicklungszusammenarbeit« gestartet . In Kooperation mit der  
Zivilgesellschaft, Religionsgemeinschaften und internationalen Or - 
ganisationen wurde eine Strategie erarbeitet, die die unbestreit baren 
Beiträge der Religionen zu Entwicklung und Frieden endlich ernst 
nimmt und einbezieht, ohne sie gegenüber säkularen Akteuren zu 
begünstigen und ohne den säkularen Charakter der staatlichen Ent-
wicklungszusammenarbeit aufzugeben: »Die deutsche Entwick-
lungspolitik ist weltanschaulich neutral, sie ist allerdings nicht Werte-
neutral . Aus diesem Grund wollen und können wir die ent wick-
lungspolitischen Kräfte der Religionen stärken . Wir wollen ihr Ver - 
söhnungspotenzial, das weltweit in so vielen Entwicklungsländern in 
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Erscheinung tritt, zum Wohl der Menschen miteinander verbinden . 
( . . .) Unsere Entwicklungspolitik macht die ‚Friedenstifter’ stark,  
damit die Eine Welt wirklich zu der Einen wird, die sie ist . ( . . .) Aus 
diesem Grund beziehen wir die Religionen systematisch in unser 
entwicklungspolitisches Handeln ein . Nur so können wir nachhaltige 
Ent wicklung und Frieden zum Wohl der Weltgemeinschaft der  
Völker schaffen .« (BMZ 2016a: 5) 

Diese Erkenntnisse und ihre Übertragung in ein ambitioniertes, 
internationales Programm – das sich freilich noch in der Praxis be-
währen muss – sind ein Quantensprung nicht nur für die deutsche 
Entwicklungspolitik . Eine solche Strategie folgt einem Paradigmen-
wechsel und weist einen Weg auch für die Außenpolitik, für kon-
struktive Krisenprävention und zivile Konfliktbearbeitung, ja, selbst 
für Umweltpolitik und Klimaschutz . Erkennen, ermutigen und ein-
beziehen; die Angst vor religiösen Partnern überwinden; von ihren 
Kompetenzen und Erfahrungen profitieren: Dieser Ansatz wird in 
der BMZ-Strategie realisiert; er ist für Deutschland ebenso richtig wie 
für andere Staaten, er funktioniert auf internationaler Ebene ebenso 
wie in lokalen Kontexten . 

4.2.3		 Medien

Die problematischen Folgen einer verzerrenden Berichterstattung für 
die gesellschaftliche wie politische Meinungsbildung wurden bereits 
in Kap . 4 .1 erörtert . Der primär gewaltorientierten Medienaufmerk-
samkeit liegt die Prämisse zugrunde, dass der Sensationsgehalt eines 
Ereignisses über dessen Nachrichtenwert entscheidet, und zugleich 
der Sensationswert einer (politischen) Nachricht mit der Zahl der  
Toten steigt . »When it bleeds, it leads« ist noch immer das Motto  
vieler Medien . Wenn Krieg geführt wird, dominiert das die Nachrich-
ten; wenn Krieg und Gewalt vermieden werden, vielleicht nach müh-
samen Friedensprozessen, vielleicht von Menschen, die dafür ihr  
Leben gaben, so ist das zumeist buchstäblich nicht der Rede wert . 

Als 2010 in Guinea nach Jahrzehnten des Bürgerkrieges endlich 
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ein Friedensabkommen unterzeichnet wurde, berichtete darüber 
kaum eine deutschsprachige Zeitung . Dass dieser Friedensvertrag 
durch Vermittlung der katholischen Laienbewegung Sant’Egidio zu-
stande kam, wurde komplett unterschlagen . 

Eine umfangreiche Arbeit des Instituts für Afrika-Studien hat die 
Rolle religiöser Akteure in 28 Gewaltkonflikten im subsaharischen 
Afrika untersucht . In 19 dieser Konflikte trugen religiöse Akteure zur 
Verschärfung bei, und über viele davon wurde ausführlich berichtet –  
dazu über die Konflikte im Sudan, in Uganda, Liberia und Somalia . 
Doch in all diesen 19 Konflikten und in weiteren sechs Konflikten 
trugen religiöse Akteure auch zur Deeskalation und Vermeidung von 
Gewalt bei (vgl . Basedau, Körner 2009: 23) . Doch was ist darüber be-
kannt, wo wurde darüber berichtet?

Das macht deutlich: Die Wirklichkeit korrigiert das Zerrbild, das 
Negativ-Bild von Religion – und auch darüber sollte berichtet werden . 
Es muss aber ein Umdenken einsetzen, bei verantwortlichen Medien-
vertretern ebenso wie bei Lesern und Zuschauern . Nicht Krieg und 
Gewalt, sondern Frieden ist die eigentliche Sensation! 

Es ist jedoch journalistisch anspruchsvoller, anregend über den 
Frieden zu berichten . Kriegsberichterstattung ist zwar gefährlich, 
aber häufig vergleichsweise eindimensional: Die Zerstörung schafft 
Fakten, Leid und Elend sind offensichtlich . Sehr viel schwieriger ist 
es, über Friedensprozesse zu berichten, denn hier kommt die Sensa-
tion weder laut noch gut sichtbar daher, sie versteckt sich oft im Un-
scheinbaren, im vertraulichen Wort hinter verschlossenen Türen, in 
alltäglicher Zivilcourage . Wie einfach ist es auch, den Krieg durch 
Fotografien darzustellen – und wie schwierig, den Frieden in Bilder 
zu fassen . Doch es ist möglich, wie das Projekt Peace Counts deutlich 
macht . Darin haben sich professionelle Fotografen und Journalisten 
zusammengefunden, um über gelungene Friedensinitiativen zu be-
richten . Entstanden sind fesselnde und berührende Porträts un ge-
wöhnlicher Menschen, doch solche Reportagen brauchen Geschick, 
Kompetenz, Zeit und Geld – Anforderungen, die in Zeiten per-
manenten Nachrichtengewitters und medialer Sparzwänge immer 
seltener werden (vgl . Gerster, Gleich 2005) .



51

»To inform and to enlighten« – informieren und aufklären, so  
lautet das alte journalistische Credo . Es gilt auch heute noch, gerade 
in Fragen von Krieg und Frieden . Unverzichtbar ist es, über die Ur-
sachen, Hintergründe und Zusammenhänge von Krieg und Gewalt 
zu informieren, über versteckte oder auch unverhohlene Interessen, 
über Leid und Grausamkeiten, über Waffenhändler und andere 
Kriegsprofiteure oder -akteure, seien sie religiös oder nicht . Unver-
zichtbar ist aber ebenso, die Gegner von Krieg und Gewalt ins Licht 
zu rücken, die Widersprecher und Widerständler, die gewaltlosen 
Streiter und zivilen Friedensfachkräfte, die Versöhner und Vermittler 
– wiederum: seien sie religiös oder nicht . Solche Beispiele regen an 
und ermutigen, sie korrigieren Vorurteile und Überlegenheitsatti-
tüden, sie liefern Argumente gegen Gewaltbefürworter und geben 
Orientierung, sie stärken die eigene religiöse Identität und weiten zu-
gleich den (inter)religiösen Horizont .

Zu all dem können die Medien einen Beitrag leisten, tun es jedoch 
viel zu selten . Es ist aber nicht nur eine Frage gesellschaftlich-poli-
tischer Verantwortung, welche Tendenzen verstärkt werden; Bericht-
erstattung kann niemals wirklich »objektiv« sein, schon die Auswahl 
der Meldungen ist subjektiv, ebenso ihre Darstellung . Es ist auch eine 
Frage journalistischer Qualität und Redlichkeit, ob über religiöse 
(wie auch nichtreligiöse) Friedensakteure in einer Weise berichtet 
wird, die die realen Verhältnisse widerspiegelt . 

4.2.4	 	 Wissenschaft	und	Bildung

Ähnlich den Medien, ist auch in der Wissenschaft der Fokus primär 
auf die Konflikt- und Gewaltpotenziale von Religionen gerichtet . Da-
rüber gibt es zahllose Publikationen, und täglich werden es mehr, 
denen nur wenige wissenschaftliche und publizistische Werke zum 
Verhältnis von Religion und Frieden entgegenstehen . Dies ist zum 
einen bestehenden Aufmerksamkeitsmechanismen geschuldet, die 
in der Wissenschaft vielfach ähnlich funktionieren wie in der Me-
dienwelt . Es ist aber ebenso auf Strukturen der Forschungsförderung 
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zurückzuführen: Auch wissenschaftliche Gutacher oder Gremien 
der Drittmittelvergabe bringen teilweise ein zu schwaches Sensorium 
für Religion und deren Friedenspotenziale mit . Folglich haben es  
solche Forschungsprojekte schwerer, die nötigen Fördergelder zu ge-
nerieren . Hier ist ein Umdenken vonnöten, das erst ganz allmählich 
Einzug hält . 

Bildung beginnt jedoch nicht erst an den Universitäten, sondern 
bereits in Schule und Kindergarten . Hier wird Basiswissen vermittelt 
und Begegnung praktiziert und so die Grundlage für interreligiöses 
und interkulturelles Verständnis, für Toleranz und Werteorien-
tierung gelegt . Hier wird auch gelernt, dass Gewalt kein probates  
Mittel zur »Lösung« von Konflikten ist . Doch diese Lehr- und Lern-
effekte stellen sich nicht von alleine ein, sie müssen dafür fester  
Bestandteil der Erziehung und des Lehrplans werden . Daher ist es 
problematisch, wenn die deutsche Bundeswehr zunehmend Jugend-
offiziere in den Schulunterricht und an Lehrerseminare entsendet, 
um Jugendlichen oder angehenden Pädagogen »Karrierechancen« 
darzulegen, dabei aber auch militärisch-gewaltorientierte Denk-
weisen vermittelt . Mindestens müsste dafür gesorgt sein, dass in  
gleichem Maße Vertreter von Institutionen der gewaltlosen Konflikt-
bearbeitung zu Wort kommen . 

Im Blick auf Friedensbildung und -erziehung sind freilich auch 
die Religionsgemeinschaften gefordert, soweit ihnen die Zuständig-
keit für Bildung und Ausbildung obliegt . An den theologischen  
Fakultäten sollten Friedensethik und Friedenstheologie ihren festen 
Ort haben . In Ausbildungsgängen für Geistliche, Diakone, Lehrkräfte 
und Jugendreferenten muss der konstruktive Umgang mit Konflik-
ten verankert sein, denn er gehört zwingend zu ihrem Handwerks-
zeug . Darum darf die Beschäftigung mit diesen Themen auch nicht 
dem Zufall oder persönlichen Interessen Einzelner überlassen wer-
den . Der Religionsunterricht, gleich welchen Bekenntnisses, bietet 
die Chance, auf friedensorientierte Grundlagen in den religiösen 
Schriften wie auf religiös motivierte Vorbilder zu verweisen, ebenso 
auf Friedensakteure in anderen Religionen und religionsübergrei-
fende universelle Werte . Dies fördert eine religiöse Bildung, die inter - 
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reli giöse Unterschiede wahrnehmen und wertschätzen kann, ohne 
die eigene religiöse Identität zu schwächen . Es ist ein Beitrag zu  
einem friedlichen, gelingenden Zusammenleben in Gesellschaften, 
zwischen religiös oder kulturell verschiedenen Gruppen wie auch 
zwischen Staaten . 



/ / / / / / / / / / / / / / / / / ///////////////////
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5  Zusammenfassung – Fazit – Ausblick 

Das Spannungsverhältnis von Religion und Politik ist geprägt von der 
Möglichkeit ebenso destruktiver wie konstruktiver Einflussnahme  
religiöser Akteure . Das Erstarken radikaler religiöser Kräfte verweist 
einerseits auf Defizite in der staatlichen Konfliktbearbeitung und 
Problemlösung . Andererseits verdeutlicht es das Potenzial von Reli-
gionen, Orientierung und Halt zu geben – ein Potenzial, das sich 
auch konstruktiv nutzen lässt . Zahlreiche Erfolgsbeispiele religiös 
moti vierter Friedensarbeit veranschaulichen die enorme Bandbreite 
an Initiativen, Methoden und Möglichkeiten . Gleichwohl gilt es, so-
wohl die Gewaltpotenziale religiöser Akteure zu mindern als auch 
ihre Friedenskompetenzen zu stärken .

Die Gewaltresistenz von Religionsgemeinschaften wächst mit 
dem Maß (inter)religiöser Bildung, politischer Autonomie sowie 
trans- und internationaler (inter)religiöser Vernetzung . Solcher-
maßen gestärkt, sind sie gegen Versuche der konfliktverschärfenden 
Instrumentalisierung von Religion gewappnet, die von Konflikt-
führern insbesondere zur Transformation von Interessen in (religiös 
aufgeladene) Wertekonflikte gezielt unternommen werden . 

»Die G E WALTRE SIS TENZ von Religionsgemeinschaften wächst  

mit dem Maß (inter)religiöser Bildung, politischer Autonomie  

sowie trans- und internationaler (inter)religiöser Vernetzung.«
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Um ihre Friedenspotenziale zu fördern, müssen Religions-
gemeinschaften zunächst ihre Friedenskompetenzen erkennen – die 
theologischen Grundlagen und Überlieferungen ebenso wie konkrete 
Beispiele und Vorbilder in der Geschichte . Diese Fähigkeiten müssen 
jedoch permanent weiterentwickelt und schließlich aktiv in politische 
Prozesse eingebracht werden . Religiöse Konfliktvermittler sind in der 
Regel weder willens noch in der Lage, in Friedensprozessen politi-
schen oder ökonomischen Druck auszuüben oder nennenswerte  
materielle Anreize in Aussicht zu stellen . Diese scheinbare Schwäche 
ist ihre Stärke, denn der Erfolg ihrer Intervention beruht einzig auf 
ihrer Überzeugungskraft und -fähigkeit . Diese wiederum hängt da-
von ab, ob ein religiöser Akteur glaubhaft machen kann, dass er als 
Vermittler geeignet ist, also über die notwendigen Kompetenzen ver-
fügt, und ob er überhaupt als Drittpartei akzeptiert wird, das heißt, ob 
ihm das hierfür notwendige Vertrauen entgegengebracht wird . Und 
in der Tat zeichnen sich religiöse Konfliktvermittler vielfach dadurch 
aus, dass sie bei vielen, auch andersreligiösen Konfliktparteien, einen 
Vertrauensvorschuss genießen . Dieses Spezifikum religiöser Vermittler 
er mög licht – vor allem im klugen Zusammenwirken mit den spezifi-
schen Kompetenzen säkularer oder politischer Friedensakteure – ent-
scheidende Fortschritte in Integrations- und Friedensprozessen . 

Um die innergesellschaftlich wie international befriedenden, ver-
söhnenden und integrativen Kräfte der Religionsgemeinschaften zu 
unterstützen, sind aber auch Politik, Medien, Wissenschaft und Bil-
dungsträger gefordert . Die Politik muss geeignete religiöse Akteure 
identifizieren, ermutigen und in die jeweiligen politischen Prozesse 
als ernsthafte Partner einbeziehen . Medien sind gefordert, den Fokus 
nicht allein auf religiös geprägtes Gewalthandeln zu richten, sondern 
auch religiöse Aktivitäten zur Vermeidung von Gewalt, für Demokratie  
und Menschenrechte wahrzunehmen und darüber pro mi nent  
und differenziert zu berichten; so kann ein Zerrbild von Religion ver-
mieden werden, das ansonsten Ressentiments und Ängste schürt und 
ein friedliches Zusammenleben massiv erschwert . Ähnliches gilt für 
einige Disziplinen der Wissenschaft, für Schulen und Kindergärten:  
Interreligiöses und interkulturelles Basiswissen, Friedensethik und 
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-theologie, Beispiele politisch-konstruktiven Wirkens von Religionen, 
religionsübergreifende gemeinsame Werte, Alternativen zu militäri-
scher »Konfliktbearbeitung« u .a .m . müssen erforscht und vermittelt 
werden . Gerade bei Kindern wird früh die Basis für Offenheit und 
Toleranz gegenüber dem »Anderen« gelegt . 

Zwischen allen genannten Akteuren gilt es ein konstruktives Maß 

von Nähe und Distanz zu finden . Bei zu großer Nähe drohen Verein-
nahmung und die Unfähigkeit, problematische Entwicklungen beim 
Gegenüber noch zu erkennen bzw . mutig zu benennen . Bei zu großer 
Distanz hingegen wird eine Zusammenarbeit schwierig und es wächst 
die Gefahr, konstruktive Kompetenzen des jeweils anderen Akteurs zu 
übersehen, kein Sensorium für seine Potenziale (oder auch Probleme) 
zu entwickeln, stattdessen Vorurteilen zu folgen und sie zu verbreiten . 
Beides – zu große Nähe wie zu große Distanz – schadet einem nach-
haltig friedlichen Zusammenleben in und zwischen Staaten . Politisch 
und gesellschaftlich relevante Friedens- oder Integrationskräfte müs-
sen zu einer Kooperation in konstruktiver Un abhängigkeit finden . Dann 
können sie ihre jeweils spezifischen Eigenarten bewahren und eigene 
Kompetenzen ausprägen, können sich kritisieren und korrigieren, un-
terstützen und ergänzen . Solche Pluralität zeichnet vitale Systeme aus . 

In diesem Sinne ist ferner darauf zu achten, den Diskurs über  

Religionen (im Kontext von Konflikt und Gewalt) in sachlicher und 
differenzierter Weise zu führen . 

Verallgemeinerungen werden weder der Vielfalt innerhalb der Re-
ligionsgemeinschaften gerecht noch nehmen sie all jene Kräfte und 
Entwicklungen wahr, die im Widerspruch zu den simplen, meist nega-
tiven Klischees stehen . Durch Pauschalisierungen werden gefährlich 
wirkende, homogene Mächte konstruiert, die in der Wirklichkeit in 
solch bedrohlicher Geschlossenheit gar nicht vorkommen . 

Ähnliches geschieht durch die Vermischung von religiösen und 
kul turellen Einflüssen . Auch dies ignoriert die theologischen wie  
kulturellen Unterschiede innerhalb einer Religion, schürt Ressen  - 
timents und Ängste und verschleiert zudem die tatsächlichen Ur-
sachen einer Problematik, an der folglich auch Lösungsvorschläge 
ansetzen müssten . 
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Wird ferner theologisch oder mit religiösen Texten argumentiert, 
so darf nicht mit »zweierlei Maß« gemessen werden, darf nicht Kon-
texte missachtend zitiert oder interpretiert werden: Das ist der Schrift-
umgang von Fundamentalisten, doch lassen sich diese kaum begrün-
det widerlegen, indem man religiöse Texte in gleicher Weise miss - 
braucht . 

Durch einen fairen und sachlichen Diskurs über Religion können 
sicher nicht alle, aber doch viele Vorurteile und Ängste vermieden 
und abgebaut werden . Das ist eine Grundvoraussetzung für ein fried-
liches, gedeihliches Zusammenleben innerhalb von Gesellschaften 
wie zwischen Ethnien, Völkern oder Nationen .

Aus diesem Grund ist die Rolle von Religionen im Spannungsfeld 
von Politik und Gesellschaft auch von höchster Aktualität und Re-
levanz . Europa befindet sich durch die Flüchtlingszuwanderung in  
einer Zerreißprobe . Ein Kontinent, der sich auf seine Aufgeklärtheit 
und »christlich-abendländische Kultur« viel zugute hält, muss sich 
fragen, ob er seinen eigenen Vorstellungen von Menschenwürde und 
Menschenrecht noch gerecht wird angesichts von Flüchtlingen, die 
zu Tausenden im Mittelmeer ertrinken und durch Zäune und Solda-
ten am Weiterkommen gehindert werden . 

Indem europäische Staaten eine Mitverantwortung für das Schick-
sal der Flüchtlinge von sich weisen, wird deren Menschenwürde  
faktisch zur Disposition gestellt . Wo aber solche grundlegenden 
Werte erodieren – deren universalen Anspruch Europa in der Welt 
vertreten will –, sind Tür und Tor geöffnet für Unterdrückung und 
Ausgrenzung . Das ist die Logik des IS und anderer religiös- oder 
rechtsextremistischen Bewegungen: Der Ent-Würdigung folgt die 
»Entmenschlichung«; der andere wird zum minderwertigen oder 
»bösen« Menschen, der – in letzter Konsequenz – auch vernichtet 
werden darf . Diese Mechanismen sind brandgefährlich, ihnen gilt es 
vorzubeugen, es ist höchste Zeit .

Doch welche anderen gesellschaftlichen Großinstitutionen als die 
Religionsgemeinschaften, respektive die großen Kirchen in Europa, 
sind in der Lage, dagegen machtvoll ihre Stimmen zu erheben? Man 
muss weder religiös sein noch Religionen mögen, um ihre friedens-
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politischen Beiträge und Potenziale anzuerkennen . Wer also könnte 
wie die Religionen Gehör finden, wenn diese ihre Stimme für Men-
schenwürde und globale Gerechtigkeit, für mehr Differenziertheit 
und gegen irrationale Ängste und Vorurteile erheben? Die Religions-
gemeinschaften haben Einfluss, sie werden von vielen Menschen  
gehört, sie geben Orientierung und genießen Vertrauen, gelten als 
engagierte und »ehrliche Makler« . Das ist Chance und Verantwor-
tung zugleich . An ihnen liegt es, die globalen Zusammenhänge  
zwischen wirtschaftlichem Wohlstand und Ausbeutung, weltpoliti-
schem Machtgefüge, Krieg und Flucht aufzuzeigen . Sie können eine 
allein auf nationale Wohlfahrt und Sicherheit konzentrierte Außen- 
oder Sicherheitspolitik hinterfragen und eine nichtmilitärische Frie-
dens- und Präventionspolitik einfordern . In diesem Sinne können 
Religionsgemeinschaften in der Tradition der alttestamentarischen 
Propheten eine Wächterfunktion übernehmen, die allerdings ihre 
Glaubwürdigkeit alleine daraus gewinnt, dass diejenigen, die ihre 
Stimme erheben, mit gutem Beispiel vorangehen . 

»Man muss weder religiös sein noch RELIGIONEN mögen, 

um ihre friedenspolitischen Beiträge 

und Potenziale anzuerkennen.«

Das »gute Beispiel« gilt auf zwei Ebenen: Die Religionsgemeinschaf-
ten müssen sich politischen Akteuren als kompetente Kooperations-
partner anbieten und von diesen einbezogen werden . Religiöse  
Akteure der Friedens- oder Entwicklungsarbeit bringen eine Fülle 
von Fähigkeiten und Erfahrungen mit, die sich hervorragend mit den 
Möglichkeiten politischer Akteure (und nichtreligiöser Nichtregie-
rungsorganisationen) verbinden . Diese Kompetenzen und Potenziale 
müssen die Religionsgemeinschaften stärken – und aktiv kooperie-
ren . Hierfür mag das erwähnte BMZ-Programm »Religionen als 
Partner in der Entwicklungszusammenarbeit« als Vorbild dienen; 
ohne solche Partnerschaften, auch auf den Gebieten der Konflikt-
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bearbeitung oder des Klimaschutzes, werden die (zunehmenden)  
globalen wie auch innergesellschaftlichen Herausforderungen und 
Bedrohungen nicht zu bewältigen sein . 

Auf der zweiten Ebene aber sind die Religionsgemeinschaften zur 
»good practice« in ihrem unmittelbaren Handlungsbereich, d .h . im 
interkonfessionellen und interreligiösen Austausch, verpflichtet: in 
friedlicher Koexistenz wie fruchtbarer Kooperation, zwischen hoch-
rangigen Geistlichen oder Gelehrten wie auch im Alltag, im Dorf, 
von Mensch zu Mensch . Das ist die Basis der Kompetenz und Glaub-
würdigkeit religiöser Akteure . Wie könnten sie politischen Akteuren 
Ratschläge erteilen, wie Probleme zu lösen und Konflikte konstruktiv 
beizulegen sind, wenn ihnen das im Umgang untereinander nicht 
gelingt, nicht innerhalb und nicht zwischen Religionen bzw . Konfes-
sionen? Um eine konstruktive Rolle im Spannungsfeld von Politik 
und Gesellschaft einzunehmen, müssen sich die Religionsgemein-
schaften daher noch viel mehr im Spannungsfeld zwischen den Reli-
gionen und Konfessionen engagieren und bewähren . Dies beginnt 
überall dort, wo zwei oder drei im Namen unterschiedlicher Bekennt-
nisse versammelt sind . 
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Executive Summary

Das zunehmende Auftreten religiöser Gewaltakteure hat im Wesent-
lichen zwei Ursachen: Zum einen können Überlieferungen religiöser 
Schriften bis heute so interpretiert werden, dass sie Gewalthandeln 
legitimieren. Konfliktführer nutzen dies insbesondere dazu, Interes-
sen gezielt in Wertekonflikte zu transformieren und damit die eige-
nen Erfolgschancen zu steigern. 

Zum anderen spielen hierbei Defizite politischer Regime bei der 
Problem- und Konfliktlösung eine Rolle. Dies ist vor allem im Moder-
nisierungskonflikten zu beobachten, durch die ein Macht- und Werte-
vakuum entsteht, das religiöse Akteure versuchen zu füllen.

Doch ebenso wie religiöse Akteure zur Verschärfung von Konflik-
ten beitragen können, haben sie das Potenzial zu entschärfen und zu 
deeskalieren. Das belegen zahlreiche Beispiele in Geschichte und Ge-
genwart, auf internationaler wie nationaler Ebene, in Kriegen, Bür-
gerkriegen und im Widerstand gegen repressive Regime. Religiöse 
Akteure verfügen über Erfahrungen, Kompetenzen und Erfolge in 
gewaltloser, konstruktiver Konfliktbearbeitung. Vor allem genießen 
sie häufig einen Vertrauensvorschuss, der säkularen Friedensakteu-
ren vielfach verschlossen bleibt. Dieses spezifische religiöse Friedens-
potenzial gilt es zu stärken und auszubauen. 

Dazu bedarf es erstens einer Versachlichung und Differenzierung 
des Diskurses über die Bedeutung von Religionen im Kontext von 
Konflikt und Gewalt. Es dient weder dem Frieden noch der gesell-
schaftlichen Integration, wenn Religionen wirklichkeitsfern als be-
drohlich wirkende, homogene Mächte dargestellt werden; wenn kul-
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turelle und religiöse Einflüsse (zulasten der Religion) vermischt 
werden; wenn sich die Berichterstattung einseitig und verzerrend auf 
religiös geprägtes Gewalthandeln konzentriert; wenn bei der Bewer-
tung von Religionen oder religiösen Überlieferungen zweierlei Maß 
angelegt wird .

Zweitens sind maßgebliche gesellschaftliche und politische  
Akteure gefordert, religiöse Friedenskräfte zu stärken . Politische Ver-
antwortungsträger sind aufgerufen, religiöse Friedenskräfte zu iden-
tifizieren und in Friedensprozesse kritisch-kooperativ einzubeziehen . 
Die Verantwortung von Medien, »to inform and to enlighten«, muss 
auch das Frieden fördernde Handeln religiöser Kräfte einbeziehen . 
Ebenso muss in Wissenschaft und Bildung der Blick verstärkt auf die 
deeskalierenden und integrativen Potenziale von religiösen Akteuren 
gerichtet werden . 

In erster Linie sind jedoch die Religionsgemeinschaften selbst gefor-
dert . Sie müssen auf allen Ebenen engagiert den ihnen innewohnen-
den Gewaltpotenzialen entgegenwirken und zugleich ihre Friedens-
kompetenzen ausbauen . Diese gilt es zu erkennen, weiter zu ent - 
wickeln und aktiv in Prozesse der Problem- und Konfliktbearbeitung 
einzubringen . Um ideeller und institutioneller Vereinnahmung vor-
zubeugen, sollten Religionsgemeinschaften zu politischen Systemen 
eine konstruktive Distanz wahren . Hingegen ist die interreligiöse 
bzw . interkonfessionelle Bildung, Verständigung und Zusammenar-
beit dringend zu intensivieren .
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